Sygn. akt II Cz 766/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku T. C.
zudzialem K. F.,B.S.,,H.C.iA. C.
o dzial spadku
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania K. F.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 04.08.2015 roku, sygn. akt IT Ns 1840/15
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
Sygn. akt II Cz 766/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015 roku odrzucit zazalenie uczestniczki
postepowania K. F. na postanowienie z dnia 21 lipca 2015 roku w zakresie punktu 2.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz na rozprawie w dniu 21.07.2015 roku wydal postanowienie
zobowigzujace uczestniczke do wplacenia zaliczki na koszty bieglego w wysokoéci 700 zl pod rygorem jej Sciggniecia.
Uczestniczka pismem z dnia 27.07.2015 roku wniosla na to postanowienie zazalenie.

Sad Rejonowy wskazujac na art. 356 kpc uznal, iz na postanowienie w przedmiocie wezwania uczestnika do uiszczenia
zaliczki na koszty bieglego nie przysluguje zazalenie a postanowienie w tym przedmiocie jest niezaskarzalne jako
niekonczace postepowania i niewymienione w art. 394 § 1 pkt 1-12 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie
uczestniczki odrzucil.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pelnomocnik uczestniczki K. F. zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie
przepisu art. 394 § 1 pkt 9 kpc poprzez jego bledng wykladnie oraz w konsekwencji naruszenie art. 370 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez ich bledng wykladnie, a takze naruszenie art. 356 kpc.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz pod pojeciem ,obcigzenie kosztami sadowymi” uzytym w art. 394 § 1 pkt 9 kpc
nalezy rozumie¢ takze okre$lenie przez sad w jakiej wysokoSci strona ma obowiazek uiscic zaliczke na poczet opinii
bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uzna¢ za zasadne. Sad Okregowy nie podziela pogladu, iz zaskarzone orzeczenie z dnia 21.07.2015
roku jest niezaskarzalne.

SN w uchwale z dnia 06.03.2015 roku w sprawie III CZP 115/14 wyrazil poglad, ze: ,Po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z
pozn. zm.- dalej u.k.s.c.) kompleksowa regulacja dotyczaca zaskarzalnoSci postanowien sadu pierwszej instancji
i zarzadzen dotyczacych kosztow procesu, w tym kosztéw sadowych, zostala zawarta w art. 394 § 1 punkt 9
k.p.c., zgodnie z ktora zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest: zwrot kosztdw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony
kosztow procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki, obciazenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada
srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaplaty, zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego i nalezno$ci $wiadka. Konstrukcja tego przepisu uzasadnia
stanowisko, ze zazalenie jest dopuszczalne na postanowienie orzekajace o kazdej z wymienionych w tym przepisie
kwestii z osobna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., I PZP 6/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 167).:

Sad Najwyzszy za trafny uznaje poglad, ,podzielany przez wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa cywilnego i
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., ITII CZP 71/07,
OSNC 2008, Nr 3, poz. 36), traktujacy zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie wezwania strony do uiszczenia
oplaty od pisma podlegajacego oplacie jako akt dotyczacy "wymiaru oplaty"” i w zwiazku z tym zaskarzalny zazaleniem
na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Przepisy obowigzujacej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nie postuguja sie pojeciem "wymiar oplaty". Przez pojecie (...); wymiar (...); nalezy rozumie¢ (...); wielko§¢ czego$
wymierzonego, wyznaczonego komus$ (...); (por. "Uniwersalny stownik jezyka polskiego (...);, pod red. S. Dubisza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003). Na gruncie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. (...); wymiar (...); odnosi sie do
oplaty sadowej, przy czym przepis ten nie ogranicza wymiaru oplaty wylacznie do decyzji sadu; gdyby ustawodawca
chcial ograniczy¢ jego zakres, musialby to wyraznie stwierdzi¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2007 r., III CZP 71/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 36). Jeéli sad lub przewodniczacy ustala zarzadzeniem
rodzaj i wysoko$¢ oplaty sadowej naleznej od pisma podlegajacego oplacie (art. 3 ust. 2 u.k.s.c.), a nastepnie wzywa
zobowigzanego do jej uiszczenia (art. 130 § 11 11 k.p.c.), to niewatpliwie dokonuje "wymiaru oplaty", co przemawia
za zaskarzalnoS$cig tego zarzadzenia zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Rozstrzygnieciem, ktorego
przedmiotem jest wysoko§¢ (wymiar) oplaty sadowej, jest bowiem zarzadzenie przewodniczacego wzywajace strone do
oplacenia pisma i wskazujgce kwote naleznej od niego oplaty sadowej. Za dopuszczalnoscia zazalenia na zarzadzenie
przewodniczacego w przedmiocie (...); wymiaru oplaty (...); przemawia takze art. 95 ust. 2 u.k.s.c., ktory stanowi, ze
nie pobiera sie oplaty od zazalenia na postanowienie sadu dotyczace wysokoSci oplaty albo wysokosci wydatkow. Jezeli
ustawodawca zwalnia od oplaty sadowej strone wnoszaca zazalenie na wysoko$¢ (wymiar) oplaty sadowej, to oznacza,
ze przewiduje dopuszczalno$é tego $rodka odwolawczego.”

Powyzszy poglad dotyczy rowniez wydatkéw sadowych i ustalania ich wysokosci w tym zobowigzywania stron do ich
tymczasowego wyltozenia w okreslonej wysoko$ci.

Wobec powyzszego na zarzadzenie (bo taka forme winno mieé¢ zobowiazanie do wylozenia zaliczki na wydatki zwigzane
ze sporzadzeniem opinii w sprawie) zazalenie przystuguje, co oznacza, iz odrzucenie zazalenia jako niedopuszczalnego
W niniejszej sprawie bylo bezzasadne.

Dlatego tez Sad Okregowy, uwzgledniajac zazalenie na mocy art. 397 § 1i 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.



