sygn. akt II Cz 752/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K. (1)
przeciwko M. N.
o zwrot nienaleznego §wiadczenia

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt
IC121/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

II Cz752/15

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) w sprawie przeciwko M. N. o zwrot nienaleznego $wiadczenia wystapil w toku sprawy z wnioskiem
o zabezpieczenie jego roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego J. K. (2) pod sygn. akt Km 1436/15 wskazujac, Ze pomiedzy nim a pozwana toczyl sie proces o zaplate,
w ktorym Sad Rejonowy zasadzil od niego na jej rzecz kwote 7.510,01 zl, czym o kwote 3.259,93 zt wyszed} ponad
zadanie pozwu, na co wprost zwrocit uwage Sad odwolawcezy rozpoznajacy apelacje w sprawie (sygn. akt IT Ca 469/12).
Powyzsza kwota jest przedmiotem niniejszego procesu wraz z kosztami procesu i egzekucji. Powdd podkredlil, ze w
zwiazku z argumentacja Sad Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku w sprawie II Ca 469/12 posiada interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji, po przytoczeniu treéci art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c.,
wskazal, ze powod nie uprawdopodobnil swojego roszczenia, albowiem kwestia zasadnoSci roszczenia pozwanej
wzgledem niego, bedacego przedmiotem prowadzonej egzekucji, zostala prawomocnie przesadzona przez sad i nie
moze by¢ ponownie badana w innym postepowaniu. Skoro apelacja powoda w sprawie II Ca 492/12 zostala w
calo$ci oddalona, to uznac nalezy, ze cala zasadzona przez Sad Rejonowy kwota jest nalezna. Niezaleznie od tego Sad
stwierdzil, ze jak dotad powdd nie splacit calej kwoty zasadzonej od niego. W konsekwencji wystapienie z zagdaniem
zwrotu nienaleznego $wiadczenie jest co najmniej przedwczesne.



Sad Rejonowy zaznaczyt jednoczes$nie, ze powdd w zaden sposob nie uprawdopodobnil roszczenia o zwrot czesci
kosztow procesu w sprawie II Ca 469/12, a odnoénie za$ kosztow egzekucji - kwestia ich zasadno$ci winna byc
rozpatrywana na etapie postepowania egzekucyjnego.

Ponadto Sad wskazal, ze powo6d nie uprawdopodobnil takze interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Z jego
twierdzen nie wynika dlaczego brak zawieszenia mialby mie¢ wplyw na wyegzekwowanie od pozwanej ewentualnie
zasadzonych nalezno$ci w tym postepowaniu.

Zazalenie na postanowienie wnidst powdéd domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie jego wniosku o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia powolujac sie ponownie na uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w sprawie
II Ca 469/12, co ma jego zdaniem S$wiadczy¢ o tym, ze w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;.
Jednocze$nie skarzacy zakwestionowal stanowisko Sadu Rejonowego, ze jego zadanie jawi sie jako przedwczesne z
racji niewyegzekwowania przez komornika nalezno$ci, na jaka opiewa powddztwo.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktére leglo u podstaw wydania

zaskarzonego postanowienia. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢, aby obie przeslanki wskazane w art. 730" § 1 k.p.c.,
a mianowicie uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego, ktorych kumulatywne zaistnienie warunkuje
uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenie, wystapily w sprawie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odnosito sie do roszczenia powoda o zaptate kwoty, co do ktérej orzeczono
ponad zadanie w innej sprawie prowadzonej pomiedzy stronami z powo6dztwa M. N.. Prawda jest, ze w uzasadnieniu
wyroku w sprawie II Ca 469/12 Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy zasadzajac kwote 7.510,01 zl zamiast
kwoty 4.250,08 zl orzekl ponad zadanie, jednakze z uwagi na brak w apelacji pozwanego (w niniejszej sprawie
powoda) zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., Sad nie mogl z urzedu uwzglednié tego uchybienia. Niezasadne jest jednak
formulowanie na podstawie powyzszej uwagi wniosku o nienaleznym $§wiadczeniu w czeSci zasadzonej ponad zadanie
pozwu, co do ktoérej - w ocenie pelnomocnika powoda - nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przypomnieé nalezy,
ze powage rzeczy osadzonej wyznacza przede wszystkim to, o czym prawomocnie sad orzekl w sentencji wyroku.
Przedmiot sporu i jego podstawa zyskuja na znaczeniu wtedy, kiedy sad oddala powddztwo. Wobec tego, skoro
istnieje prawomocne orzeczenie stwierdzajace obowiazek zaplaty, ktére po nadaniu klauzuli wykonalnoSci stanowi
tytul wykonawczy bedacy podstawa prowadzonej egzekucji, nie mozna w ogble mé6wié o nienaleznym $wiadczeniu.

Po wniesieniu zazalenia na orzeczenie Sadu pierwszej instancji pow6d zmienil powodztwo domagajac sie ustalenia,
ze kwota 3.259,93 zl zostala zasadzona ponad Zadanie, ewentualnie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 652/10,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Biorgc pod uwage tre$¢ tak zmienionego roszczenia, co nalezalo wziaé
pod uwage przy rozpatrywaniu zazalenia (art. 738 k.p.c.), rozwazania Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie traca na znaczeniu. Material zebrany w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, aby
roszczenie gldbwne po zmianie bylo uprawdopodobnione. Analiza zalaczonych dokumentéw nie wskazuje na to,
aby pow6d mial interes prawny w wywiedzeniu powddztwa z art. 189 k.p.c. Pozytywne merytoryczne orzeczenie
w okolicznoS$ciach przytoczonych przez powoda zaré6wno w pozwie, jak i w piSmie zmieniajacym powodztwo, nie
zapewni mu jakiejkolwiek ochrony prawne;j. Nie bedzie ono stanowilo skutecznej przeszkody przed kontynuowaniem
postepowania egzekucyjnego przez pozwana.



Roszczenie ewentualne nie moze w postepowaniu o zabezpieczenie stanowi¢ podstawy oceny pod katem art. 730" §
1 k.p.c., albowiem zyskuje ono na znaczeniu dopiero po stwierdzeniu niezasadno$ci roszczenia gléwnego, co moze
nastgpic tylko w postepowaniu toczacym sie przed Sadem rozpoznajacym sprawe, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. Powod nie dostarczyl rowniez zasadnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze brak
zabezpieczenia utrudni lub calkowicie uniemozliwi osiggniecie celu postepowania. Sam fakt dalszego prowadzenia
egzekucji nie moze by¢ postrzegany jako okoliczno$¢ wystarczajaca do przyjecia wystepowania drugiej przestanki
warunkujacej powodzenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



