Sygn. akt II Cz 731/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko
J. G.(1)id.G.(2)
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia dluznika J. G. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 20151, w
sprawie o sygn. akt: XII Co 1859/15

postanawia:
oddalié zazalenie .

Sygn. akt II Cz 731/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie dtuznikéw J. G. (1) oraz J. G.
(2) na postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2015 r. wydane w sprawie XII Co 1859/15 w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) S.A. w W. z dnia 6 lutego 2015r. onr (...).

W uzasadnieniu Sad odwotat sie do treéci art. 795 k.p.c. podnoszac, ze pismo zawierajace zazalenie dluznicy nadali
w urzedzie pocztowym po uplywie przypisanego tygodniowego terminu, liczonego od dnia odebrania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego tj. w dniu 12 czerwca 2015r., gdy tymczasem termin do zlozenia zazalenia
uplynalim z dniem 5 czerwca 2015r. W zwigzku z czym Sad Rejonowy odrzucil zazalenie, jako sp6znione (na podstawie
art.370 kpe w zwigzku z art.397 § 2 kpc).

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyl dluznik J. G. (1) podnoszac, Ze zazalenie zostalo wniesione w
zakre§lonym terminie, albowiem odbiér awizowanej korespondencji mial rzeczywiScie miejsce dnia 05 czerwcea 2015r.,
dlatego zloZzenie zazalenia w urzedzie pocztowym w dniu 12 czerwca 2015r. stanowilo o zachowaniu tygodniowego
terminu do jego zloZenia liczonego od dnia odbioru przesyltki. W oparciu o powyzsze wnidst o jego uchylenie. (zazalenie

- k.59).

Wierzyciel wniost o oddalenie zazalenia, jako bezzasadnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest uzasadnione. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wniesione zazalenie jest sp6znione. Na
postanowienie Sadu, co do nadania klauzuli wykonalnoSci przystuguje zazalenie. Tygodniowy termin do wniesienia
zazalenia (art.3948§2k.p.c.) biegnie dla dluznika od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (zgodnie
z art. 795 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Z informacji udzielonej przez Komornika Sadowego w piSmie z dnia 20 lipca 2015r., potwierdzonej odpisami
doreczenia przesylki sadowej zawierajacej zawiadomienie dluznikow o wszczeciu egzekucji i wezwanie do zaplaty
egzekwowanej nalezno$ci wynika, ze byly one awizowane ponownie w dniu 22.05.2015r., a zatem powinny zostac
odebrane przez dluznikéw najpozniej do dnia 29.05.2015r. (k.46 — 47). Brak odbioru przesylki podwojnie awizowanej
w tym terminie uruchamia konsekwencje wynikajace z art.139 § 1 kpc (stosowanego w postepowaniu egzekucyjnym w
spos6b odpowiedni poprzez art.13§ 2 kpc), a wiec tzw. doreczenie zastepcze, opierajace sie na domniemaniu prawnym,
ze doreczane pismo dotarlo do adresata, a tym samym doreczenie jest skuteczne. To za$ oznacza, ze dtuznicy powinni
byli zlozy¢ zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu najpdzniej do dnia 5czerwca 2015r., czego nie uczynili. Korespondencja zawierajaca zazalenia zostata
przez nich nadana w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 12 czerwca 2015 r., co nie bylo kwestionowane, a wiec po
uplywie przypisanego terminu. Tu zwrdcié nalezy uwage, ze terminy do wniesienia $rodkéw zaskarzenia, jak cho¢by
zazalenia na postanowienie sagdu, majg charakter ustawowy, a wiec nie moga by¢ ani skracane, ani przedluzane,
czy to poprzez sad czy przez strone postepowania. Brak ich zachowania, a w konsekwencji nie dokonanie czynnosci
procesowej terminie moze by¢ jedynie przedmiotem wniosku o przywrdcenie terminu do jej dokonania, jezeli strona
nie ponosi winy w niedochowaniu terminu (art.168 § 1 kpc w zwigzku z art.13 § 2 kpc).

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze dluznik w zazaleniu na postanowienie nadajace klauzule wykonalno$ci moze
podnosi¢ tylko zarzuty przeciwko formalnym warunkom nadania klauzuli wykonalno$ci, a zarzuty braku istnienia
wierzytelnosci, czy jej wysoko$ci majace charakter merytoryczny sa zastrzezone dla innego rodzaju postepowania.

Skoro dtuznik nie podwazyl skutecznie zaskarzonego postanowienia wniesione przez niego zazalenie nalezalo oddali¢,
jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397§ 1i 2 k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c.).



