Sygn. akt II Cz 695/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie : SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
P.K.
przeciwko
T. O.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda P. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 13 lipca 2015r. w sprawie o sygn.
I Nc 7969 / 15 — w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powddztwa

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
I1ICz695/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lipca 2015r. w sprawie I Nc 7969/15 Sad Rejonowy w Bydgoszczy dokonal
zabezpieczenia roszczenia powoda P. K. wobec T. O. o zaplate do kwoty 22 115 z} poprzez:

- zajecie trzech wierzytelno$ci przystugujacych pozwanemu, ktore blizej opisal w postanowieniu poprzez wskazanie
dluznika oraz stosunku prawnego, z ktérego wierzytelnoSci wynikaja (w punkcie 2);

- zajecie rachunku bankowego pozwanego w (...) Banku (...) S.A. (nr wskazal) do kwoty 22 115 z} (w punkcie 3).

Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie w pozostalej czescitj. w zakresie domagania sie ustanowienia hipoteki
przymusowej na nalezacym do dluznika udziale wynoszacym 457/1000 czeéci w nieruchomosci ujetej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w Miastku o nr Kw (...) (w punkcie 1 postanowienia).

Sad Rejonowy uznal, ze pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenie, jak tez interes prawny w zadaniu udzielenia
zabezpieczenia (jak wymaga art.730" § 11 2 kpc). Za wlaéciwy uznal tez sposob zabezpieczenia opisany w punktach 2

i 3 postanowienia (w ujeciu art.730° § 3 kpe



W cze$ci oddalajacej wniosek powoda o udzielenia zabezpieczenia, objetej zaskarzeniem, Sad Rejonowy stwierdzil
w istocie, ze udzial w nieruchomosci objety jest wspdlnoScia majatkowa malzenska pozwanego i jego Zony, a
tym samym nie moze by¢ ani przedmiotem zabezpieczenia, ani egzekucji, gdy malzonek pozwanego nie jest
dluznikiem powoda. Sad uznal, Zze co prawda przepis art.743' § 1 kpc stanowi, iz postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim pozwala na podjecie czynnosci
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspdlnego, to jednak nie dotyczy
sytuacji, gdy postanowienie o zabezpieczeniu zostalo wydane tylko przeciwko jednemu z malzonkéw, a zgodnie z
przepisami materialnoprawnymi drugi z malzonkéw nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego zobowiazanie (zaskarzone
postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.13 do 16).

W zazaleniu na postanowienie pow6d domagal sie jego zmiany w czeSci oddalajacej jego wniosek poprzez o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia jakiego dochodzi w sprawie do wysokoSci kwoty 22 115 zl polegajacego na ustanowienia
hipoteki przymusowej na nalezacym do dluznika udziale wynoszacym 457/1000 cze$ci w nieruchomosSci ujetej w
ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Miastku o nr Kw (...) oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Skarzacy nie zgadzal sie z wykladnig art.743" kpc dokonana przez Sad Rejonowy. Twierdzil, odwolujac sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.1995r. w sprawie III CZP 48/95, ze hipoteka przymusowa na nieruchomosci objetej
wspolnoscia majatkowa malzenska, moze by¢ ustanowiona takze wowczas, gdy tylko jedno z malzonkéw zostalo
pozwane jako dluznik. Nie znajduje uzasadnienia — jego zdaniem — poglad Sadu Rejonowego, ze w/w przepis nie
dotyczy przypadku, gdy to drugi z malzonkéw nie ponosi odpowiedzialno$ci, gdyz ograniczenia z niego wynikajace
dotycza jedynie zobowigzan okreslonych w art.41 § 2 i 3 kro (tj. zobowigzan zaciagnietych bez zgody wspdlmalzonka,
niewynikajacych z czynno$ci prawnej, zaciagnietych przed powstaniem wspolnosci majatkowej lub dotyczace majatku
osobistego jednego z malzonkoéw), a zobowigzanie pozwanego wobec powoda w tej sprawie do zadnego z nich nie
nalezy (zazalenie powoda — k.18 do 20).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie podlegalo uwzglednieniu. Sad odwolawczy podziela generalnie zapatrywanie powoda, ze

przepis art.743" § 1 kpc ma na wzgledzie sytuacje, gdy zabezpieczenie ma byé dokonane na skladnikach majatku
wspoblnego matzonkoéw, a strona postepowania zabezpieczajacego (tu pozwanym) jest tylko jeden z malzonkow.
Zamyst ustawodawcy wyrazony w tym przepisie byt bowiem taki, aby na etapie rozpoznawania sprawy zabezpieczenie
roszczenia (a nie jego ostateczne egzekwowanie) bylo ulatwione i mozliwe takze na majatku wsp6lnym malzonkow,
bez uzyskania klauzuli wykonalno$ci przeciw malzonkowi zobowiazanego. Przepis ten, co podkresla sie, nie zmienia
materialnoprawnych zasad odpowiedzialnoéci malzonka dluznika za jego zobowiazania okre$lonych w art.41 § 1-3 kro.

Jednak w tej sprawie, na tym jej etapie i przy uwzglednieniu udzielonego juz powodowi zabezpieczenia, te okolicznoSci
pozostaja bez znaczenia. W ocenie Sadu odwolawczego zar6wno sposoby, jak i zakres zabezpieczenia powodztwa
ustanowiony w punktach 2 i 3 (drugim i trzecim) postanowienia wskazuja na uwzglednienie wniosku powoda w

znacznym zakresie, wystarczajacym dla ochrony jego intereséow (w ujeciu art.743% § 3 kpc). Tym bardziej, ze w
zazaleniu powod nie wskazal okoliczno$ci, ktére pozwalalyby watpi¢ w skuteczno$é tego zabezpieczenia. Natomiast,
gdyby w trakcie postepowania okazalo sie, ze udzielone zabezpieczenie nie jest jednak wystarczajace, to powdd moze
ponowic¢ wniosek o zabezpieczenie w sposob, jaki jego zdaniem bedzie odpowiedni.

W tych okolicznosciach Sad odwolawczy oddalil zazalenie powoda, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w
zwigzku z art.397 § 2 kpc).



