Sygn. akt II Cz 663/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Wajciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa:
E.K.iB. K.
przeciwko :
(...)Funduszowi (...) w K.
o: pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny z dnia 27 lipca
2015 roku, sygn. akt XII C 122/15 — w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powodztwa

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 663/ 15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku, sygn. akt XII C 122/15 w sprawie z powodztwa
E. K. i B. K. przeciwko (...) Funduszowi (...) w K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, dokonal
zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powodowie wniesli pozew o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Mikolowie z dnia
13 maja 2004 r., wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 581/14, a zaopatrzonego nastepnie
w klauzule wykonalnoéci przeciwko powodom. Powolali sie na okoliczno$é przewidziana w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a
mianowicie, ze ich zobowigzanie wygaslo po powstaniu tytulu wykonawczego na skutek upltywu okresu przedawnienia
wynikajacego z treéci art. 125 § 1 k.c. Jednoczeénie powodowie zlozyli wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu D. F. w sprawie Km 300/15.

Sad Rejonowy uznal, ze argumenty strony powodowej zawarte w uzasadnieniu pozwu uprawdopodabniajg zasadno$¢
zgloszonego zadania, iz roszczenie objete nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 13 maja 2004



r. uleglo juz przedawnieniu. Sad wskazal, Ze w przedmiotowej sprawie pozwany nabyl wierzytelno$é wynikajaca z
przedmiotowego nakazu zaplaty na podstawie umowy sprzedazy zawartej z (...) Bankiem(...) w M. w dniu 27grudnia
2012 r., a nastepnie w oparciu o to zdarzenie prawne Sad Rejonowy w Mikolowie, w sprawie o sygn. I CO 2429/14,
nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanego. Sad Rejonowy uznal za prawdopodobne, ze do przedawnienia
wierzytelno$ci pozwanego doszlo, a jego przerwania nie mogla spowodowa¢ umowa sprzedazy wierzytelnoSci.
Nadto Sad nadmienil, ze powodowie wykazali rowniez swoj interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem
celem postepowania w sprawie jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci i tym samym uniemozliwienie
egzekwowania nalezno$ci.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyl wierzyciel i cho¢ wprost wskazal, ze wnosi o jego uchylenie,
to przyja¢ nalezy, ze w istocie domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku dluznikéw o udzielenie
zabezpieczenia.

Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 730" § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dluznicy
uprawdopodobnili swoje roszczenie oraz wykazali interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W uzasadnieniu
wskazal, Ze postepowania egzekucyjne wszczete przeciwko powodom (jako dtuznikom), ktore zostaly ostatecznie
umorzone z powodu bezskutecznoéci egzekucji, skutecznie przerwaly bieg przedawnienia. Na dowod wszczecia i
prowadzenia egzekucji skarzacy przedlozyt potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem odpisy postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie rejonowym w Bydgoszczy z dnia 20.08.2007r. w sprawie VII Km 463/07 oraz Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia z dnia 08.04.2009r. w sprawie KM 745/08 (k.50 i 49 akt).

Powodowie nie zajeli stanowiska w przedmiocie zazalenia.
SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie pozwanego nie podlegalo uwzglednieniu. Sad Okregowy podziela argumenty przywolane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ktére legly u podstaw udzielenia powodom zabezpieczenia powodztwa (w Swietle

wymogdbw art. 730'§ 11 2 k.p.c.). W szczegdlnoéci wstepne zapatrywanie tego Sadu, co do ewentualnej mozliwoéci
zaistnienia przedawnienia roszczenia pozwanego wzgledem powodéw, co czynilo zadanie powodoéw zgloszone w
pozwie wystarczajaco uprawdopodobnionym (nie udowodnionym) dla potrzeb udzielenia zabezpieczenia. Po czeSci za
sprawa uwzglednienia tez stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 19.11.2014r. w sprawie IT CSK
196/14, ktére Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia przywotlal. Tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w innej sprawie Sad I instancji nie jest oczywiécie zwigzany, a zatem bedzie musial rozwazy¢ jego trafno$¢ i zasadnosé
wykorzystania przy podejmowaniu ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie, przy uwzglednieniu takze znaczenia
faktow w postaci uprzedniego prowadzenia wobec powoddéw egzekucji komorniczych w sprawach wymienionych w
zazaleniu, a umorzonych nie na wniosek wierzyciela (art.825pkt 1 pc) czy z mocy prawa (art.823 kpc), ale wskutek ich
bezskuteczno$ci (art.824 § 1 pkt 3 kpc).

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 §2 k.p.c.).



