Sygn. akt II Cz 644/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2015r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi
J. K. (dluznika) przeciwko

(...) Bank (...) S.A. w W. (wierzycielowi)

o wznowienie postepowania w sprawie XII Co 2037/15 zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2015r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez w/w wierzyciela w dniu 5 lutego 2015r.

na skutek zazalenia J. K. (dtuznika) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 lipca 2015r. w sprawie
XII Co 6319/15 postanawia:

oddali é zazalenie.

Sygn. akt II Cz 644/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge dluznika J. K. o wznowienie
postepowania w sprawie XII Co 2037/15, w ktorej to postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Rejonowy w
Bydgoszczy nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia o5 lutego 2015 r.,
wystawionemu przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjng z siedzibg w W..

W uzasadnieniu Sad przywolal treéé art. 399 § 1 i § 2 k.p.c. oraz art. 401" k.p.c., wskazujacych na wypadki,
w ktorych dopuszczalne jest wznowienie postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem jak i zakonczonych
postanowieniem. Sad podkreslil, Ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego orzeczenie wydane
w ramach postepowania klauzulowego nie moze by¢ przedmiotem skargi o wznowienie postepowania, bowiem
instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie jedynie do postepowan konczacych postepowanie w sprawie
o charakterze merytorycznym. Za$ postepowanie klauzulowe nie nalezy do postepowania rozpoznawczego, nie
rozstrzyga sporu merytorycznie, a jest postepowaniem formalnie umozliwiajagcym wszczecie i przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego.

W zwigzku z czym Sad Rejonowy uznal, Ze orzeczenie wydane w ramach postepowania klauzulowego nie moze
byt przedmiotem skargi o wznowienie postepowania i zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., skarga podlega odrzuceniu.
Odnoszac sie natomiast do zadania dluznika o wznowienie postepowania z uwagi na to, ze odpadta postawa prawna
do wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2015 r. w sprawie P45/12, Sad wskazal, ze przepisy dotyczgce bankowych tytuléw egzekucyjnych utraca moc dopiero
z dniem 1 sierpnia 2016 1.



Zazalenie na postanowienie wni6st dluznik zaskarzajac je w calosci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenia norm prawa procesowego mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 401" k.p.c., polegajace na przyjeciu, iz obywatel nie ma jakiejkolwiek mozliwoéci obrony poprzez
wznowienie postepowania klauzulowego w sytuacji, gdy przeciwko niemu prowadzona jest egzekucja na podstawie
BTE, ktoérego regulacja jest niezgodna z Konstytucjg RP.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i zasadzenia od organu na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji, ktore doprowadzily do slusznego stanowiska, ze w postepowaniach klauzulowych skarga o wznowienie
postepowania nie przystuguje.

Na aprobate zasluguja takze przywolane przez Sad Rejonowy stanowiska Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze
instytucja wznowienia postepowania dotyczy wylacznie tych postepowan, ktére zostaly zakonczone prawomocnym
orzeczeniami o charakterze merytorycznym, a wiec takich, ktore rozstrzygaja o istocie sprawy, tj. zakonczonych
prawomocnym wyrokiem, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, upominawczym, rowniez w elektronicznym
postepowaniu upominawczym oraz postanowieniem co do istoty sprawy wydanym w trybie nieprocesowym (tak:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4sierpnia 2006 r. w sprawie III CZP 51/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dni
4 stycznia 1973 r., w sprawie I Cz 152/72 OSNC 1973, nr 78, poz. 143).

W przedmiotowej sprawie skarzacy domagal sie wznowienia postepowania klauzulowego, w ktérym Sad Rejonowy
nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Jako podstawe swojego zadania wskazat art. 399

§ 2 k.p.c. wzw. z art. 401" k.p.c. podnoszac, ze Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnoéci przepisow regulujacych
wystawianie bankowych tytuléw egzekucyjnych z konstytucja.

Zgodnie z art. 399 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania zakoniczonego postanowieniem, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z

ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.).

Z ugruntowanego stanowiska judykatury oraz doktryny, ktére Sad Okregowy podziela wynika, ze postanowienie co
do nadania klauzuli wykonalno$ci - nie jest orzeczeniem koniczacym postepowanie w sprawie, bowiem nastepuje w
postepowaniu pomocniczym, toczacym sie poza ramami sprawy gtownej i tylko w celu jej uzupelienia (por. choéby
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., w sprawie III CNP 4/05). Tym samym postepowanie
klauzulowe nie podlega wznowieniu. Wprawdzie skarzacy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12 uznal za niekonstytucyjne, jako sprzeczne z zasadg réwnosci wobec prawa, przepisy
art. 96 ust 1i 97 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Uszlo jednak uwadze skarzacego, ze Trybunat
Konstytucyjny okreslil, iz powyzsze przepisy traca moc dopiero z dniem 1 sierpnia 2016 r., zatem w aktualnym stanie
prawnym nadal istnieja i nie odpadla jeszcze podstawa prawna do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenia dluznika, jako nie zasadne (na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



