Sygn. akt II Cz 633/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Maria Leszczyniska
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
J.D.
przeciwko
A.D.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 maja 2015r. w sprawie o sygn.
akt XII C 84/15 — w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku A. D. przez Komornika Sgdowego J. G.
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy (Kmp 4/14) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2009r. w sprawie
XC 1039/08, opatrzonego klauzulg wykonalnosci przez ten Sqd postanowieniem z dnia 9 czerwca
2009r. — w czesci obejmujqcej egzekucje swiadczen alimentacyjnych za okres do dnia 9 lutego
2011r.

II1Cz 633/15

UZASADNIENIE

Powod J. D. wnibst o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2009r. w sprawie XC 1039/08, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci
przez ten Sad postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009r. — w czeéci obejmujacej egzekucje $§wiadczen alimentacyjnych
za okres do dnia 9 lutego 2011r., bowiem ulegly one przedawnieniu.

W pozwie zawarl tez wniosek o zabezpieczenie jego powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie w/w tytutlu egzekucyjnego z wniosku A. D. przez Komornika Sagdowego J. G. przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie Kmp 4/14.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 maja 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia.

Uznal, ze powdd nie uprawdopodobnil swojego roszczenia w takim znaczeniu, jak tego wymaga art.730" § 1 ke.



W zazaleniu na postanowienie powo6d J. D. domagal sie jego zmiany poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
w ktérym pozwana A. D. (wierzycielka) egzekwuje na swoja rzecz alimenty od powoda (dluznika), prowadzonego w
sprawie Kmp 4/14 przez Komornika Sadowego J. G. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy.

Powdd zarzucil, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy — przy ocenie podstaw do udzielenia
zabezpieczenia — przekroczyl granice wniosku, dokonal wykladni przepiséw nieobjetych wnioskiem i wyrazil poglad
Swiadczacy o kierunku ewentualnego rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie (zazalenie powoda — k.179).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze na tym (wstepnym) etapie
postepowania w sprawie Sad Rejonowy poszedl zbyt daleko w ocenie przeslanek potrzebnych do udzielenia
zabezpieczenia roszczenia. W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie pow6d w istocie wywodzil, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2009r. w sprawie XC1039/08 zostal zobowiazany do
placenia na rzecz A. D. alimentow w kwocie 1 300 zl miesiecznie (do dnia 10 — tego kazdego miesigca z gory). Pismem
z dnia 10 lutego 2014r. Komornik Sagdowy zawiadomit powoda o wszczeciu egzekucji alimentéw, a jego zdaniem
roszczenia alimentacyjne ulegly przedawnieniu w czesci obejmujacej trzyletni okres tj. do dnia 9 lutego 2011r. (tu
skarzacy odwotat sie do tresci art.137 § 1 kro).

Na tym etapie postepowania, gdy zachodzi jedynie potrzeba rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, zwazyé nalezalo, ze egzekucja alimentéw wszczeta
zostala w oparciu o prawomocny wyrok sadowy, ktéry nakladal na powoda obowiazek placenia pozwanej alimentow
poczawszy od chwili uprawomocnienia sie wyroku, a wiec na przyszlo§é (por. wyrok w sprawie XC 1039/08 —
k.5 i 6). To w zestawieniu z treécig art.125 § 1 zd. 2 ke, bo mamy do czynienia ze Swiadczeniem okresowym
stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem Sadu, moze wskazywaé, ze roszczenie powoda zgloszone w pozwie jest

uprawdopodobnione w takim stopniu, jak tego wymaga art.730" § 1 kpc dla udzielenia zabezpieczenia na czas trwania
postepowania. Natomiast dalej idace oceny, w szczegdlnoéci z uwzglednieniem uprzednio orzeczonej separacji miedzy
stronami i mozliwych jej konsekwencji, w tym okoliczno$é czy moglo doj$¢ do zawieszenia biegu przedawnienia dla
tego rodzaju roszczen (alimentacyjnych), sg zastrzezone dla ostatecznej oceny zasadno$ci powodztwa zgloszonego w
sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze na tym — wstepnym - etapie postepowania powdd uprawdopodobnil

swoje roszczenie, podobnie jak i interes prawny w domaganiu sie udzielenia zabezpieczenia (w ujeciu art.730' § 1i 2
kpc). Dlatego tez zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego i udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku A. D. przez Komornika Sadowego J. G.
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy (Kmp 4/14) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 kwietnia 2009r. w sprawie XC 1039/08, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci przez ten Sad postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009r. — w czeSci obejmujacej egzekucje $wiadczen
alimentacyjnych za okres do dnia 9 lutego 2011r. Przyjety sposéb zabezpieczenia uwzglednia interesy obu stron (jak

wymaga art.730" § 3 kpc), bowiem zapewnia nalezyta ochrone interesbw powoda na czas trwania postgpowania, a
jednoczesnie nie ogranicza pozwanej (wierzycielki) w egzekucji §wiadczen alimentacyjnych za dalszy okres (nie objety
zabezpieczeniem) i na biezaco.

Zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad odwolawczy dokonal na podstawie art.386 § 1 kpec w zwigzku z art.397 § 2 kpc.



