Sygn. akt II Cz 503 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
SO Bogumil Goraj
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
A K.
przeciwko
Gminie (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powodki A. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig 9 lutego 2015r. w sprawie
0 sygnaturze

VC276/14
postanawia:
oddalié zazalenie.

II Cz 503/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig odrzucil apelacje powodki
A. K. od wyroku z dnia 29pazdziernika 2014r.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono powoddce (jej pelnomocnikowi)
w dniu 17 grudnia 2014r., a zatem ustawowy — dwutygodniowy — termin do wniesienia apelacji, liczony od daty
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, uptynal powodce z koncem 31 grudnia 2014r. Powddka ztozyla apelacje
w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 2 stycznia 2015r., przez co Sad odrzucit apelacje jako zlozona po terminie (na
podstawie art.370 kpc).

W zazaleniu na w/w postanowienie powodka A. K. domagatla sie jego uchylenia i nadania biegu wniesionej apelacji.

W uzasadnieniu zazalenia wywodzila, ze co prawda wniosta apelacje dopiero w dniu 2 stycznia 2015r., ale dlatego,
ze w zwiazku z reforma sagdownictwa i przywréceniem Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig - Sad Rejonowy w
Szubinie Oérodek Zamiejscowy w Nakle nad Notecig byl nieczynny. Gdy pelnomocnik zjawit sie przed budynkiem
Sadu w dniu 31.12.2014r. dowiedziatl sie, ze nie ma mozliwosci zlozenia apelacji bezposrednio we wlaéciwym Sadzie.
Nie mog} tez zlozy¢ apelacji w tym dniu w Urzedzie Pocztowym w N., bowiem urzad zostal zamkniety juz o godzinie 13
— tej. Zatem zaistniala — zdaniem skarzacej — obiektywna przyczyna uniemozliwiajaca wniesienie apelacji w ostatnim



dniu ustawowego terminu, przez co zachodzg podstawy do uznania za prawidlowe i skuteczne zlozenie apelacji w dniu
2 stycznia 2015r. (przy zastosowaniu art.115 ke).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powddki nie podlegato uwzglednieniu. Apelacje od wyroku, gdy strona uprzednio domagala sie doreczenie
jego uzasadnienia, wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem (jak stanowi art.369 § 1 kpc). Jest to termin ustawowy, a wiec taki, ktéry nie
moze by¢ ani skracany, ani wydluzany, czy to przez strony czy przez sad. Zatem zlozenie apelacji po jego uplywie, nawet
jezeli przyczyna niedochowania tego terminu jest obiektywnie uzasadniona, czyni dzialanie strony bezskutecznym
(zgodnie z zasada wyrazona w art.167 kpc), a w konsekwencji prowadzi do odrzucenia apelacji (zgodnie z art.370 kpc).
W sprawie oznacza to tyle, ze jezeli termin do wniesienia apelacji uplywal powoddce z koricem 31 grudnia 2014r., to
zlozenie jej dopiero w dniu 2 stycznia 2015r. (bez wzgledu na przyczyny) bylo dzialaniem sp6Znionym i skutkowato
jej odrzuceniem. Dla porzadku dodac nalezy, ze dzien 31 grudnia 2014r. nie byt dniem ustawowo wolnym od pracy i
nie mégt byé tak potraktowany, nawet gdy czas pracy urzeddéw panstwowych (w tym wypadku poczty) bylby krotszy.

Strona skarzaca korzysta pomocy zawodowego pelnomocnika, a zatem nie jest rzecza Sadu pouczanie, czy tego rodzaju
okoliczno$ci, w ktérych upatruje ona uzasadnienia terminu do wniesienia apelacji, moga stanowi¢ uzasadnienie innej
czynno$ci procesowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie powodki, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w
zwigzku z art.397 § 2 kpc).



