Sygn.akt II Cz 473/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2015 1.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodnicz gcy: SSO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) (...) (...)
(...) Funduszu (...) (..) wW.
przeciwko T. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tucholi z dnia 28 kwietnia 2015 roku
sygn. akt I C 130/15
postanawia:

zmieni é zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zas qdzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.476 (Jeden tysiqc czterysta siedemdziesi gt sze$é¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

11 Cz 473/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tucholi umorzyl postepowanie w sprawie, przyznat
radcy prawnemu G. P. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tucholi kwote 1.476 zlotych tytulem wynagrodzenia
za udzielenie pozwanemu pomocy prawnej z urzedu i postanowit nie obciaza¢ pozwanego kosztami procesu. W
uzasadnieniu sad wskazal, ze umorzyl postepowanie wobec cofniecia pozwu przez powoda, na co pozwany wyrazit
zgode. Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego sad przywolal przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie kosztéw procesu od
powoda na rzecz pozwanego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 203 § 2 kpc w przypadku cofniecia pozwu, na zadanie pozwanego, sad zasadza od powoda
na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty. W niniejszej sprawie pozwany zglosil takie zadanie, zatem



koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustanowionego dla niego z urzedu winien ponie$¢ powod (art.
122 § 1 kpc). Wynagrodzenie to, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, winno wynie$¢ 1.200 zlotych (§
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - nie za$ jak wskazuje sad I instancji rozporzadzenia regulujacego stawki wynagrodzenia
adwokackiego), kwota ta winna zosta¢ podwyzszona o stawke podatku VAT, czyli 23%, zatem wynagrodzenie winno
wynie$é 1.476 zlotych (§ 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznajac zazalenie za zasadne orzek} jak w sentencji na podstawie przepisow art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



