Sygn. akt II Cz 460/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 20151. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I1 Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qcy SSO Irena Dobosiewicz /spr./

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku S. B. z udzialem K. M. o
podzial majqgtku wspolnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 marca 2015 r. sygn.
akt II Ns 4350 /14

postanawia:

1. zmieni é zaskarzone postanowienie w punkcie 1 /pierwszym/ i 2/ drugim/
1 zwolni é wnioskodawczynie od kosztow sqdowych w calosci,

I1. oddali é zazalenie w pozostalej czesci.

II Cz 460/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 11 marca 2015r. zwolnil wnioskodawczynie od kosztow sadowych
w 12 czeéci, oddalil wniosek w przedmiocie zwolnienia od kosztéow sadowych w pozostalym zakresie oraz w
przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni decydujgc sie na zainicjowanie postepowania przed sadem miala
mozliwo$¢ zgromadzenia oszczedno$ci na ten cel, tym bardziej ze ona i jej maz /tak w uzasadnieniu/ uzyskuja dochody
w wysokoéci okoto 1800 zl, nadto otrzymuje wnioskodawczyni alimenty na 13 letnia cérke w wysokosci 600 zl.
Miesieczne koszty utrzymania to kwota okoto 1400 zl, nadto wnioskodawczyni w sposéb preferencyjny traktuje swoje
zobowigzania, a od Skarbu Panstwa oczekuje zwolnienia od kosztow sadowych.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze zwolnienie wnioskodawczyni w polowie od kosztow sadowych znajduje
uzasadnienie, gdy zwazy sie na fakt wychonywania i utrzymania corki oraz wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw /art.
101 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych/.

Rozpoznajac za$ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad Rejonowy uznal, Ze nie zachodzi w przypadku
wnioskodawczyni taka konieczno$c¢. Jest ona bowiem osoba radzaca sobie z podejmowaniem decyzji, tre$¢ wniosku
nie $wiadczy o nieporadnosci wnioskodawczyni. Poza tym sprawa obecnie nie ma skomplikowanego charakteru tak od
strony faktycznej jak i prawnej, tym bardziej, ze w sprawach o podzial majatku wspolnego na sad nalozono obowiazek
dzialania z urzedu w zakresie ustalenia skladu i warto$ci majatku wspdlnego oraz rozliczenia nakladéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty bylych malzonkow.

W tej czeSci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 11785 w zw. z art. 1382 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawczyni domagatla sie zmiany punktu 2 i zwolnienia jej w calo$ci od kosztow sagdowych oraz —
w zakresie punktu 3, ustanowienia pelnomocnika z urzedu.



W jej ocenie Sad Rejonowy uwzglednit tylko te wydatki, ktére zostaly wskazane w o$wiadczeniu a dotyczace oplat
za mieszkanie i media oraz kredyt. W ogole nie wzigl zas, pod uwage tych wydatkow, ktérych wnioskodawczyni w
o$wiadczeniu nie wskazala, a ktdre sg oczywiste i konieczne, tj. wydatki na wyzywienie, odziez, $rodki czystos$ci, ksigzki
dla corki. To za$ czyni niemozliwym zgromadzenie jakichkolwiek oszczednoSci.

W zakresie za§ odmowy przyznania jej pelnomocnika z urzedu, wskazala, iz obawia sie samodzielnego wystepowania
przed sadem, a to z uwagi na charakter sprawy i charakter pracy bylego malzonka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dotyczace odmowy zwolnienia wnioskodawczyni w caloéci od kosztéw sadowych zasluguje na
uwzglednienie, natomiast w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej, ze Sad I instancji, wskazujac na mozliwoSci poczynienia przez
wnioskodawczynie oszczednoSci przed wystagpieniem z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego, w sposob
niedostateczny rozwazyl jej sytuacje majatkows, zwlaszcza pod katem niezbednych wydatkéw i tego ,ze tylko sama z
corka prowadzi gospodarstwo domowe.

W oéwiadczeniu o stanie majatkowym i rodzinnym wnioskodawczyni wskazala bowiem tylko na wydatki zwigzane z
utrzymaniem mieszkania oraz na media i obiady w szkole dla corki. Jest to kwota 1280 zt /vide — k.7 akt/, Tymczasem
poza tymi wydatkami konieczne s3 takze wydatki na wyzywienie dla wnioskodawczyni i corki, odziez, ksiazki, rozrywki
dla dziecka, ktére liczy 13 lat. Poza tym kredyt w kwocie 200 zl, ktéry splaca wnioskodawczyni zostal zaciagniety na
zakup pralki i lodowki, a nie na inne, konsumpcyjne cele.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na to, ze wnioskodawczyni, dysponujac lgcznie kwota 2400 zt /
wynagrodzenie i 600 zl alimentéw/ absolutnie nie byla i nie jest w stanie poczynic oszczedno$ci na uiszczenie kosztow
sadowych w sprawie.

Stad w tym zakresie Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 i art. 39782 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punktach 11i 2 i zwolnil wnioskodawczynie w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych /art. 100 ust.2
ustawy o kosztach w sprawach cywilnych/.

W przedmiocie odmowy przyznania pelnomocnika z urzedu, to zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wniosek o podzial majatku wspolnego i jego uzasadnienie nie wskazuja na
nieporadno$¢ skarzacej, poza tym treS¢ wniosku nie wskazuje na skomplikowany charakter sprawy. Nadto istotne jest
ito, na co zwr6cilt dodatkowo uwage Sad Rejonowy, tj. fakt dzialania Sadu w tego typu sprawach z urzedu. Poza tym
Sad ma mozliwo$¢, w razie uzasadnionej potrzeby, udzielania stronom i uczestnikom postepowania dzialajacych bez
pelnomocnikéw profesjonalnych niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, o czym stanowi art. 5 k.p.c.

Sad Okregowy zwraca nadto uwage na to, ze obecne rozstrzygniecie w tym zakresie nie jest ostateczne i
wnioskodawczyni, na kazdym etapie postepowania wniosek o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu ponowic.

Stad co do punktu 3 zaskarzonego postanowienia Sad Odwolawczy zazalenie oddalil na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.



