Sygn. akt IT Cz 426/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Irena Dobosiewicz
Sedzia SO Maria Leszczynska (spr.)
Sedzia SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w B., Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko dluzniczce M. N.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuzniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt. XII Co 11815/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
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Sygn. akt IT Cz 426/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku wierzycieli (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w B., Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. z udzialem dluzniczki M. N. o egzekucje §wiadczenia pienieznego postanowieniem z dnia 28
listopada 2014 r. zwolnil dluzniczke M. N. od kosztéw sadowych w calosci, oddalit skarge z dnia 25 sierpnia 2014 r. i
z dnia 3 wrze$nia 2014 r. na protokoél opisu i oszacowania ograniczonego prawa rzeczowego, umorzylt postepowanie
w zakresie skargi z dnia 21 sierpnia 2014 r., tj. na zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania, oddalil wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego w czeSci prowadzonej z nieruchomogci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dluzniczka,.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. oddalil zazalenie.

Wskazal Sad, ze zarzadzeniem doreczonym skarzacej przez podwodjne awizo w dniu 6 lutego 2015 r. zostala ona
wezwana do usuniecia brakéw formalnych zazalenia poprzez wlasnoreczne podpisanie zazalenia i dolaczenie 2
dodatkowych odpisow zazalenia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia.



Zakre$lony dluzniczce termin uplynat bezskutecznie w dniu 13 lutego 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. odrzucil zazalenie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta dtuzniczka. Twierdzila, Ze zarzadzenie Sadu Rejonowego wzywajace do
uzupehienia brakéw formalnych zazalenia nigdy nie zostalo skarzacej doreczone, w szczegolnos$ci przez podwojne
awizo. Twierdzila, ze operator obslugujacy przesylki sadowe nigdy nie pozostawia powtdrzonego awiza w rejonie
zamieszkania skarzacej. Za notorie uzna¢ nalezy odsetek nieprawidlowosci w doreczeniach przesylek przez (...) Grupe
(...). Twierdzila, ze mozliwa jest reklamacja przesyltki, mozliwa niestety tylko dla nadawcy. Domagala sie
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przeprowadzenia dowodu z akt sprawy oraz postepowania reklamacyjnego u operatora pocztowego, a w konsekwencji
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozliwoS$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przestane za posrednictwem poczty, operatora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy zlozyc
w placowce pocztowej tego operatora, a doreczone w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie
i kiedy pismo pozostawiono wraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnoéé zawiadomienia nalezy powtorzyc.
Przepis ten wyraznie wskazuje, ze dla skutecznosci tzw. doreczenia zastepczego konieczne jest dwukrotne awizowanie
przesylki w stosownym odstepie czasowym.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c, dwukrotne awizowanie przesylki sadowej stanowi wystarczaj gce
spelnienie wymagan dotyczacych doreczenia pism sadowych przez poczte, zapewniajac realizacje konstytucyjnej
zasady prawa do sadu. Kontrola prawidlowos$ci doreczenia dokonywana przez Sad ma najczesciej charakter posredni,
opiera sie¢ bowiem na analizie adnotacji na przesylce. Ze wzgledu na wazkie konsekwencje przewidziane w art. 139
k.p.c. polegajace na stworzeniu fikcji doreczenia przesylki w rzeczywistoSci nieotrzymanej przez adresata, badanie
prawidlowosci czynnoSci poczty zawsze wymaga sprawdzenia, czy na przesylce zostaly nalezycie odzwierciedlone
wszystkie czynnoéci przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. i § 9 rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowego trybu doreczania
pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym. Jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie uniemozliwiaja
przyjecie, ze doreczenie zastepcze jest skuteczne (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r.
III CKN 621/99, OSNC 2000/3/52 i z dnia 13 wrzeénia 2001 r. IV CZ 105/01, Prok. i Praw. 2002/4/44, a takze wyrok
SN z 17 lutego 2004 r. III CK 226/02 niepubl.).
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W niniejszej sprawie Sad nie dostrzegt zadnych uchybien w sposobie doreczenia wezwania do uzupelienia brakéw
formalnych zazalenia, co nakazuje przyjecie domniemania skutecznos$ci doreczenia. Domniemanie to moze by¢ przez
skarzaca obalone. Adresat moze bowiem dowodzié¢, Ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, jednak w sytuacji
prawidlowosci czynnoSci poczty, obowigzek obalenia owego domniemania spoczywal na skarzgcej, ktéra obowigzkowi
temu nie podotlala, gotoslownie zarzucajac, ze awiza nie otrzymala.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy kwestia niezachowania terminu jest bezsporna, skarzaca moze w zakresie przedmiotowe;j
sprawy zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu. W takim postepowaniu za§ moze uprawdopodobnié¢ wszelkimi



dowodami, ze awizo przesylki zawierajace wezwanie do uzupelnienia brakéw zazalenia nie dotarlo do niej, a zatem
niezachowanie terminu nastapilo bez jej winy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 388 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
bezzasadne.



