Sygn. akt IT Cz 424/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Irena Dobosiewicz
Sedzia SO Maria Leszczynska (spr.)
Sedzia SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w B.
przeciwko dluznikowi M. S.

o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego
na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt. XII Co 9831/14

postanawia:
oddali ¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 424/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - (...) spolka akcyjna z siedziba w B. zlozyl wniosek o wydanie w miejsce utraconego tytutu
wykonawczego - opatrzonego klauzula wykonalno$ci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 lutego
2007 r. w sprawie sygn. akt XII Nc 1524/07.

W uzasadnieniu podal, ze tytul wykonawczy po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wskutek bezskutecznosci
zostal w 2007 r. odeslany wierzycielowi. Obecnie wierzyciel wyrazil wole ponownego skierowania do komornika
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, jednak z uwagi na znaczny uplyw czasu nie jest mozliwe ustalenie,
gdzie obecnie znajduje sie tytul wykonawczy. Utrata tytulu wiaze sie najprawdopodobniej z faktem, iz dnia o1
pazdziernika 2007 r. ulegla zmianie siedzibg wierzyciela z ul. (...) w B. na ul. (...) w B., w zwigzku z czym nalezy
domniemywac, ze wskutek tej zmiany zwrotna korespondencja nigdy nie dotarla do wierzyciela lub ulegla zagubieniu
w czasie przeprowadzki.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. oddalil wniosek.

Z motywow rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego wynikalo, co nastepuje:



Zgodnie z art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastgpi¢ jedynie na mocy
postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu
utraty tytulu wykonawczego.

Utrwalony jest poglad, ze samo tylko powolywanie sie wierzyciela na fakt utraty tytulu wykonawczego jest
niewystarczajace (por. orzeczenie SN z dnia 11 czerwca 1973 r., I CZ 22/73, niepubl., komentarz do art. 794 w: H.
Pietrzykowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czeé¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2006, s.107).

Wykazanie utraty tytulu wykonawczego, stanowiacej podstawe wniosku o

ponowne jego wydanie spoczywa na wierzycielu. W postepowaniu tym wierzyciel

musi zatem wykazaé, ze utracil tytul wykonawczy i to wbrew swojej woli. Z tego

bowiem faktu wierzyciel wywodzi swe uprawnienie do ponownego uzyskania w

zamian utraconego tytulu wykonawczego - art. 6 k.c. (por. rowniez postanowienie SN

7 11 czerwca 1973r, sygn. akt I Cz 22/73). Obowiazek ten nie odnosi sie jednak
bezposrednio do faktu utraty tytulu, poniewaz przeprowadzenie dowodu w tym

zakresie byloby w wielu wypadkach nadmiernie utrudnione lub nawet niemozliwe, ale
wierzyciel powinien wykazac, ze zaszly okolicznosci, ktére dostatecznie
uprawdopodobniajg utrate tytulu. Ocena wiarygodno$ci tego rodzaju okoliczno$ci
wskazujgcych poérednio na mozliwoé¢ utraty przez wierzyciela tytulu wykonawczego nalezy do sadu (por.
postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1967 r., I PZ 30/67, Biul. SN 1967, nr 9-10, poz. 139).

Art. 794 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen dowodowych w tym zakresie,

wystarczajacy bylby zatem jakikolwiek wiarygodny dowod uprawdopodabniajacy

zagubienie tytulu wykonawczego. Do wydania ponownego tytulu wykonawczego

wystarczy bowiem jedynie uwiarygodnienie przez wierzyciela, ze utracil wbrew

swojej woli wydany mu tytul wykonawczy. Nieistotne jest przy tym, w jakich

okolicznoS$ciach tytul zaginaj i z czyjej stalo sie to winy, w szczego6lnoSci nieistotne

jest, czy tytul zaginat u komornika, czy tez u wierzyciela (por. postanowienie SN z

dnia 9 kwietnia 1968 r.,I PR 19/68, LEX nr 6311, postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1967 1., I PZ 30/67, LEX nr 6179).

Whnioskodawca nie uprawdopodobnit jednak faktu utraty tytulu. Nie przedlozyl bowiem, ani nie zawnioskowal o
przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é zaginiecia przedmiotowego tytulu. Uwzglednienie wniosku
nie bylo zatem mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 794 k.p.c. a contrario orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienia wniost wierzyciel. Zarzucil naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niezawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych sad odméwil mocy dowodowej zalaczonemu dowodowi w
postaci odpisu z

KRS oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie.
Domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ponowne wydanie utraconego tytulu zgodnie z wnioskiem.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Zazalenie wierzyciela nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wynika ono z niezrozumienia badz ignorancji motywéw Sadu I instancji, ktérymi kierowatl
sie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.



Innymi stowy Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna, dla ktorej brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku bylo to,
ze wierzyciel nie wykazal, Ze zaszly okolicznosci, ktére dostatecznie uprawdopodabniaja utrate tytulu. Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal, Ze trudno obcigzaé wierzyciela obowigzkiem wykazania okoliczno$ci merytorycznej, ze pierwotny
tytul zaginal, jednak nie jest wykluczone wykazanie przez wierzyciela, ze zaszly okolicznos$ci, ktére dostatecznie
uprawdopodobniaja utrate tytultu.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wierzyciel we wniosku wszczynajacym postepowanie wskazuje okolicznoSci,
ktdére mogly by¢ przyczyna zaginiecia tytutlu (zmiana siedziby wierzyciela), ograniczajac sie do przedlozenia pelnego
odpisu KRS. W rozprawie wyznaczonej przez Sad I instancji w dniu 3 marca 2015 r. wierzyciel jak réwniez jego
pelnomocnik nie uczestnicza, co w istocie uniemozliwia wyjaénienie (uprawdopodobnienie) tej istotnej w sprawie
okolicznosci.

Ponadto w przedmiotowym zazaleniu wierzyciel ponownie powoluje sie na fakt utraty tytulu i na tych twierdzeniach
poprzestaje. Wbrew twierdzeniom skarzacego sam fakt przywolania okolicznosci jej towarzyszacych, w ktorych doszlo,
zdaniem wierzyciela do zaginiecia tytulu nie wynika z powolywanego nadal dokumentu KRS. Z tego dokumentu
wynika jedynie, ze wierzyciel zmienil swoja siedzibe.

Majac na wzgledzie powyzsze brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia, ktore podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



