Sygn. akt IT Cz 413/15
POSTANOWIENIE
dnia 22 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
P.N.
przeciwko
R.D.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienia Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 1 kwietnia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt I C 503/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt: II Cz 413/15

UZASADNIENIE

Powdd P. N. wniost pozew przeciwko R. D. o zaplate renty tymczasowej w kwocie po 1.000 zl miesiecznie tytulem
naprawienia szkody.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig, na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy II K 281/15 toczacej sie w tutejszym Sadzie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wyrok nakazowy wydany w sprawie karnej przeciwko pozwanemu (VI K 445/14), na
ktory powolywal sie powod, utracil moc w nastepstwie wniesienia od niego sprzeciwu. Sprawa ta nie zostala zatem
prawomocnie zakoniczona i obecnie toczy sie pod sygn. akt IT K 281/15. W tej sytuacji, skoro niniejsza sprawa cywilna
dotyczy naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwanego czynem przestepnym, ktoérego mial on dopuscié sie 26
kwietnia 2014 r., to w ocenie Sadu wynik sprawy II K 281/15 bedzie mial istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszego
postepowania.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powo6d domagajgc sie jego uchylenia i zasadzenia na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zakwestionowal on stanowisko Sadu Rejonowego, ze wynik sprawy
karnej ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazal przy tym, zZe jego sytuacja finansowa,
bedaca nastepstwem skutkow czynu pozwanego, jest na tyle zla, Ze nie moze on czekaé do zakoniczenia sprawy karnej
na uzyskanie jakiejkolwiek rekompensaty pienieznej od pozwanego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Zawieszenie postepowania cywilnego w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego powinno
wchodzi¢ w gre jedynie wyjatkowo. Przyjmuje sie, Zze podstawy do zastosowania art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
zachodza wtedy, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw w sprawie cywilnej sad dojdzie do przekonania, ze
nie ma podstaw do uwzglednienia powddztwa, a jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze toczace sie rownolegle
postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego ustaleniami sad w sprawie cywilnej bylby zwiazany
na podstawie art. 11 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.1974 r., Il CZ 25/74, LEX nr 2574).
Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, juz na wstepnym jej etapie, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, uznal, ze ustalenie czynu pozwanego w sprawie karnej ma tak istotny wplyw na przebieg niniejszej
sprawy, ze Kkonieczne jest zawieszenie postepowania cywilnego. Poglad taki w tym konkretnym stanie rzeczy
nie zasluguje na aprobate, albowiem prowadzi do przerzucenia na sad karny obowiazku poczynienia ustalen w
zakresie odpowiedzialnosci pozwanego, ktore bez przeszkdod sad cywilny moze dokona¢ we wlasnym zakresie
za pomocg dowoddw zaproponowanych przez strony. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd w pozwie powolal szereg
wnioskéw dowodowych celem wykazania swojego roszczenia, nad ktérymi Sad Rejonowy powinien byl sie pochylié.
Jedynie zatem po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, gdy ujawnia sie wskazane wyzej watpliwosSci co
do zasadno$ci roszczenia, odwolanie sie do art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. jest uzasadnione. Wskaza¢ przy tym trzeba,
ze w orzecznictwie zostalo potwierdzone, ze jezeli material zebrany w postepowaniu cywilnym i uzupehiony
ewentualnie wykorzystaniem dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej moze dostarczy¢ przeslanek do
uznania powodztwa za wykazane w caloSci lub w czeéci, to wowcezas z reguly nie ma podstaw do zawieszenia
postepowania cywilnego do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy karnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.12.1962 1., III PR 48/62, OSNPG 1963, nr 5, poz. 30). Stanowisko to uznaé nalezy za prawidlowe, tym bardziej, ze
nie kazdy czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$é cywilna jest jednocze$nie przestepstwem w rozumieniu
ustawy karnej. Innymi stowy, brak skazujacego wyroku karnego nie zawsze musi prowadzi¢ do oddalenia powodztwa
w sprawie cywilne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie (na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.).



