Sygn. akt IT Cz 411/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie : SO Bogumil Goraj
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa M. M.
przeciwko Gminie(...)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia
z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt. V C 275/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
II Cz 411/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje powddki od wyroku tego sadu z dnia
4 grudnia 2014 r. w sprawie V C 275/14 oraz zwrdcil powddce ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nakle nad
Notecig kwote 75 z} tytulem oplaty od apelacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik powddki po doreczeniu mu wyroku z uzasadnieniem zlozyl pismo
zatytulowane ,,Pozew". Niemniej jednak z treSci pisma wynikalo, ze pismo stanowi apelacje od wyroku wydanego
w tej sprawie. W zwiazku z tym ) pelnomocnik powddki zostal wezwany do usuniecia brakéw apelacji poprzez jej
podpisanie, dotgczenie odpisu apelacji, uiszczenie oplaty i sprostowanie blednego oznaczenia pisma -w terminie 7 dni
pod rygorem jej odrzucenia.

Pelnomocnik powodki otrzymal wezwanie do usuniecia brakdow apelacji w dniu 14stycznia 2015 r. i w wyznaczonym
terminie uzupelnil jedynie cze$¢ brakéw apelacji. Do chwili obecnej jednak pelnomocnik powodki nie dolaczyt odpisu
apelacji. To skutkowalo odrzuceniem apelacji wobec nieuzupekienia jej brakdéw formalnych.

Na powyzsze postanowienie powodka wniosta zazalenie, domagajac sie zmiany postanowienia i przyjecia apelacji do
rozpoznania ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zazalenia.



Zdaniem powodki nie bylo uprawnionym wzywanie jej o zlozenie odpisu apelacji dla strony pozwanej, gdyz po
dolaczeniu apelacji podpisanej przez pelnomocnika, w aktach sprawy pozostal jej odpis, blednie nazwany ,,pozwem"
inie podpisany (k. 90-91 akt). Tenze zatem winien by¢ doreczony stronie przeciwne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako oczywiScie bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Apelacja, o czym stanowi przepis art. 368 § 1 k.p.c. winna czynié¢ zado$¢ wymogom formalnym pisma procesowego,
zwlaszcza tym okre§lonym w art. 126 k.p.c. oraz tym przewidzianym dla apelacji, o ktérych mowa w art. 368 k.p.c.
Z kolei zgodnie z art. 128 k.p.c.

do apelacji nalezy dotaczy¢ jej odpisy czy odpisy zalacznikéw dla doreczenia stronie przeciwne;j.

Niewatpliwie mylne oznaczenie apelacji nie jest przeszkoda, ktéra uniemozliwialaby nadanie pismu dalszego biegu
(art. 130 § 1in fine k.p.c.).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, to wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik powdédki - radca prawny, wniost
apelacje, nazywajac pismo ,pozwem", przy czym uczynil to wnoszac pismo nie podpisane i w jednym egzemplarzu
(vide k. 90-91 akt).

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wezwat pelnomocnika powodki do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, m.in.
przez jej podpisanie, dolgczenie odpisu apelacji, uiszczenie oplaty od apelacji i skorygowanie nazwy tego pisma blednie
nazwanego ,pozwem" (yvide -zarzadzenie z 12 stycznia 2015 r., k. 94).

Zarzadzenie nie zostalo wykonane prawidlowo, co Sad Okregowy stwierdza po analizie akt. Przede wszystkim
pelnomocnik powddki nadestal tylko jedno podpisane pismo, nazwane apelacja, bez odpisu dla doreczenia stronie
przeciwne;j.

Blednie przyjmuje pelnomocnik powddki, ze nie mial obowigzku dolaczenia odpisu apelacji, gdyz stronie przeciwne;j
mozna doreczy¢ apelacje, wniesiona w terminie, ale nie podpisana i nazwana pozwem. Pismo to bowiem po pierwsze
jest z prezentatg Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia, po drugie winno pozosta¢ w aktach celem ewentualnego
skontrolowania zasadnosci i trafno$ci zarzadzenia z dnia 12 stycznia 2015 r. wzywajacego o uzupekienie brakéw
formalnych apelacji.

Gdyby przyjac¢ za trafne stanowisko skarzacego, to Sad Rejonowy musialby sporzadzi¢ ksero takiego pisma, celem
doreczenia stronie przeciwnej, a to wobec braku odpisu apelacji.

Tym samym skarzacy nienalezycie uzupelnil braki formalne apelacji, brak bowiem nadal odpisu apelacji dla strony
przeciwnej, o czym stanowi przywolany przepis art. 128 k.p.c, majacy zastosowanie takze do apelacji.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalit zazalenie powo6dki na mocy art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



