Sygn. akt: II Cz 390/15
POSTANOWIENIE
dnia 22 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
Gminy S.
przeciwko
Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie o sygn.
akt I C 605/15

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddali¢.

Sygn. akt: II Cz 390/15

UZASADNIENIE

Powodka Gmina S. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w G. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego zawarla wniosek o zabezpieczenie tego roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tucholi M. W. w sprawie Km 805/07 ze
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) (...), dla ktoérego
Sad Rejonowy w Tucholi prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W uzasadnieniu powddka wskazala, ze nabyla spadek
po E. K. z dobrodziejstwem inwentarza jako jej spadkobierca ustawowy, co nastapilo juz w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku pozwanego. Tym samym podala, Ze nie miala mozliwosci uzyskania
orzeczenia ograniczajacego jej odpowiedzialno$é. Postepowanie egzekucyjne jest na etapie opisu i oszacowania
powyzszego skladnika majatkowego. W przypadku niezaspokojenia w pelni roszczen pozwanego mozliwe jest
skierowanie przez niego egzekucji takze do innych skladnikéw majatkowych powoda.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Tucholi zabezpieczyl roszczenie powddki w sposéb podany
przez nig we wniosku.

W uzasadnieniu Sad, po przytoczeniu tresci art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730[1] § 1 k.p.c. wskazujacych kiedy strona moze
domagac sie zabezpieczenia i jakie przeslanki musza zosta¢ ku temu spelnione, stwierdzil, ze powodka przedkladajac
odpis postanowienia Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po E. K. z dobrodziejstwem inwentarza uprawdopodobnita
roszczenie odno$nie ograniczenia jej odpowiedzialnoéci za dlug objety tytulem wykonawczym (art. 1031 § zd. 1



k.c.). Prowadzona egzekucja w sprawie Km 805/07 dotyczy zatem nalezacego obecnie do powddki spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...)(...). Z dokonanego opisu i
oszacowania wynika, ze jego warto$¢ wynosi 70.000 zl, podczas gdy wierzytelnoéé objeta tytulem wykonawczym
przekracza kwote 140.000 zl, co oznacza, ze prowadzona egzekucja nie zaspokoi w calo$ci wierzytelnoSci pozwanego,
a na chwile obecna nie jest znana warto$¢ czynnego majatku spadkowego po E. K.. Nie sposéb zatem wykluczy¢, ze
warto$¢ ta bedzie nizsza niz warto$¢ spoldzielczego prawa do lokalu. Tym samym dalsza egzekucja moze utrudnié
osiagniecie celu postepowania o pozbawienie tytulu egzekucyjnego wykonalnosci.

Z tych wzgledow Sad zabezpieczy! roszczenie powodki poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjne w sprawie Km
805/07, dotyczacego egzekucji z przedmiotowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 755 § 1 pkt 3
k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie wniost pozwany domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez
oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego. Pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisOw postepowania,
ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 730[1] § 1 i 2 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia pomimo
nieuprawdopodobnienia przez uprawnionego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia oraz istnienia
roszczenia, art. 730[1] § 3 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposob, ktéry nie uwzglednia interesu
obowiazanego i prowadzi do obcigzenia go ponad miare, uniemozliwiajac mu realizacje przystlugujacych mu
roszczenia oraz art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia
uprawnionego. W uzasadnieniu wskazal, ze wskutek nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza zasada
ograniczenia odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi spadkowe do wartosSci stanu czynnego spadku nie dotyczy
sytuacji dochodzenia zaspokojenia z prawa do lokalu obcigzonego hipoteka, co wynika z art. 74 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym w tym, ze Sad pierwszej instancji badajgc zaistnienie w
sprawie przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia roszczenia powoda nie uwzglednit regulacji zawartej
w art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity
— 2013 r., poz. 707 ze zm.; dalej: ,uk.w.h.”), z ktérego wynika, ze wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika
wynikajace z prawa spadkowego. Przepis ten rozstrzyga kolizje, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, pomiedzy
pelna odpowiedzialnoScig hipoteczng a ograniczong odpowiedzialnoScia za dlugi spadkowe uregulowana w art. 1031
§ 2 k.c. na korzy$¢ wierzyciela hipotecznego. Wylacza tym samym mozliwos¢é powolywania sie przez spadkobierce
na ograniczenie odpowiedzialno$ci z nieruchomosci w razie realizacji wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka, a w
taki sposéb jest zabezpieczona wierzytelno$é, ktora jest egzekwowana przez wierzyciela hipotecznego w ramach
postepowania egzekucyjnego skierowanego do spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w sprawie Km 805/07,
co wynika z odpisu dzialu IV ksiegi wieczystej KW Nr (...) zalaczonego do zazalenia /k.94-96/. Zatem w ramach
egzekucji skierowanej do tego skladnika majatkowego powoddka nie moze powolywaé sie na swoja ograniczong
odpowiedzialno$c za dtugi spadkowe. Wobec tego blednie przyjat Sad pierwszej instancji, ze ustalenie warto$ci czynnej
majatku spadkowego bedzie mialo wplyw na mozliwo$é zaspokojenia sie przez wierzyciela z powyzszego prawa.

W konsekwencji poczynionych wyzej rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek roszczenie powddki jawi sie jako
wiarygodne, bowiem ograniczenie jej odpowiedzialnoéci nie wynika ani z treSci tytulu egzekucyjnego, ani tez z
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, gdyz zostaly one wydane za Zycia spadkodawczyni, to jednak w
sprawie nie wystapita druga przestanka warunkujaca udzielenie zabezpieczenia tego roszczenia w postaci interesu
prawnego (art. 730[1] § 1 i 2 k.p.c.). Jej brak uniemozliwia zaakceptowanie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.
Ewentualne merytoryczne orzeczenie pozytywne dla powddki nie bedzie rodzilo zadnych skutkow w zakresie



prowadzonego postepowania egzekucyjnego ze spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, ktérego dotyczyl
wniosek o zabezpieczenie.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze ewentualny fakt zagrozenia wszczecia egzekucji przez pozwanego z innych skladnikow
majatkowych powddki przed ustaleniem warto$ci stanu czynnego spadku po E. K. nie moze uzasadnia¢ zabezpieczenia
roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego wszczetego na
wniosek wierzyciela hipotecznego i skierowanego do nieruchomosci obciazonej hipoteka (art. 74 u.k.w.h.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze oddalil wniosek o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia (na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).



