Sygn. akt II Cz 384/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Starosta

SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa J. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

od postanowien o kosztach postepowania zawartych w punktach 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
18.02.2015 roku,

sygn. akt I C 5481/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienia zawarte w punktach 2 i 3 wyroku Sqdu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 18.02.2015 roku w calosci poprzez odstgpienie od obcigzenia powoddki kosztami
procesu i kosztami sqdowymi.

Sygn. akt II Cz 384/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku oddalil powddztwo o zaplate kwoty 20.064,65 z}
oraz kwoty 15.432,33 zl. W punkcie 2 wyroku zasadzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 2417 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu, a w punkcie 3 wyroku nakazano pobrac¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Bydgoszczy kwote 4561,71 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe a w szczegdlnoéci wnioski zawarte w opinii bieglego
sadowego wskazywaly, iz brak jest podstaw do przypisania podnoszonych przez powodke probleméw zdrowotnych ze
skutkami wypadku komunikacyjnego. Powbddztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

Sad wskazal, ze o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 2 kpc obciazajac powddke jako strone,
ktbra proces przegrala kosztami postepowania, w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu



przez pelnomocnika w kwocie stawki minimalnej — 2.400 zl, a nadto kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sad obciazyl powddke rowniez kosztami sadowymi tj. nieuiszczonymi kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem
bieglego, tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa w kwocie 4.561,71 z}. Do sumy tej poza wynagrodzeniem
biegtego w kwocie 4.509,84 zt Sad doliczyt kwoty: 45,50 zl oraz 6,73 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia kserokopii
dokumentacji medycznej.

Zazalenie na te postanowienia wniosla, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie nieobcigzania powodki zaréwno
kosztami procesu jak i kosztami sagdowymi na podstawie art. 102 kpc. Zdaniem skarzacej ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy nieplodnosScia powodki a wypadkiem komunikacyjnym wymagalo specjalistycznej wiedzy
medycznej z dziedziny ginekologii i poloznictwa, ktéra powodka nie dysponowala. Skomplikowany charakter sprawy i
jej stan faktyczny usprawiedliwial subiektywne przekonanie powddki, ze przyczyna nieplodnosci byly skutki przebytej
urosepsy bedacej wynikiem wypadku, za ktory odpowiedzialno$é ponosit pozwany. Nie tylko lekarze ale takze biegly
P. S. w sprawie I C 1485/06 wskazywal na mozliwy zwigzek pomiedzy wypadkiem a nie moznoscia zaj$cia w ciaze.
Takze Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23.06.2009 roku w sprawie I C 1485/06 ustalil odpowiedzialnoéé na przysztosé.

Dodatkowo powodka wskazala, iz po wypadku z 2003 roku stala sie osoba niepelnosprawng, niezdolng do pracy
zarobkowej i utrzymujaca sie z renty i dochodoéw osiaganych przez meza.

Wszystkie powyzsze okolicznos$ci zdaniem skarzacej uzasadniajg zastosowanie art. 102 kpc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nalezy uznac za zasadne.

Sad Okregowy znajduje podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 kpc. Zakwalifikowanie konkretnego
przypadku jako "szczegdlnie uzasadnionego" w rozumieniu art. 102 kpc wymaga rozwazenia caloksztalttu okolicznosci
sprawy, laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego.
Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi, a ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. moga stanowi¢ jedynie obiektywne lub racjonalnie zobiektywizowane
okolicznoS$ci sprawy, w szczego6lnosci jeéli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o przyslugujacym jej
roszczeniu lub shuszno$ci zarzutow. Powddka powoluje sie na istnienie subiektywnego przekonania o zasadno$ci
zgloszonych przez nig roszczen.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie powddka mogta posiadaé subiektywne poczucie, iz jej roszczenie jest
zasadne. W sprawie konieczne bylo zasiegniecie opinii bieglego albowiem ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy wypadkiem komunikacyjnym a aktualnie zglaszanymi przez pow6dke problemami zdrowotnymi wymagato
wiadomoSci specjalnych, ktérych powodka z pewno$cia nie posiadata. W tej sytuacji nawet sugestie lekarzy
zajmujacych sie zdrowiem powo6dki mogly usprawiedliwié przekonanie powodki, iz jej roszczenie jest zasadne.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na laczaca sie z w/w przestanka do zastosowania art. 102 kpc trudng sytuacja materialng
powodki wskazang przez jej pelnomocnika w zazaleniu a znajdujaca potwierdzenie w aktach sprawy.

Wobec powyzszego zazalenie powodki nalezalo uwzglednic i przy zastosowaniu art. 102 kpc na mocy art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku poprzez odstapienia od
obcigzania powodki kosztami procesu naleznymi pozwanemu.

Podobnie na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc i przy zastosowaniu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nalezalo odstapi¢ rowniez od obcigzania powo6dki kosztami sgdowymi powstalymi w



zwiazku z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego. Za szczeg6lnie uzasadniony wypadek w tej sytuacji nalezy uznac
te same okoliczno$ci jak w przypadku zastosowania art. 102 kpec.



