sygn. akt IT Cz 370/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qcy: SSO Piotr Starosta
S edziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D.
z udzialem dluznika Skarbu Panstwa - Trzeciego Urzedu Skarbowego w B.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M.
A. z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie Km 20/15 w zakresie punktu 3, dotyczacego obciazenia dluznika kosztami
postepowania egzekucyjnego kwocie 198,64 z}

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt
XII Co 1085/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

sygn. akt: I Cz 370/15

UZASADNIENIE

Dhluznik Skarb Panstwa - Trzeci Urzad Skarbowy w B. zlozyl skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. A. z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie Km 20/15 w zakresie punktu 3, dotyczacego
obcigzenia go kosztami postepowania w kwocie 198,64 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze Komornik w dniu 2 stycznia
2015 r. wszczal przeciwko niemu egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w D.. Wniosek egzekucyjny zdaniem
skarzacego nie byl uzasadniony, albowiem $wiadczenie zostalo dobrowolnie spelnione. Dhuznik kontaktowal sie z
wierzycielem oraz ztozyl mu o§wiadczenie o potraceniu, w zwigzku z tym skarzacy zaznaczyl, ze swoim postepowaniem
nie dal podstaw do wszczecia postepowania egzekucyjnego, dlatego tez nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji
dzialania wierzyciela.

Komornik ustosunkowujac sie do skargi wniosl o jej odrzucenie jako calkowicie bezzasadne;j.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. A. z dnia 9 stycznia 2015 r, w sprawie Km20/15 w ten sposdb, ze



kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 198,64 zt obciazyl wierzyciela, ktérego wezwal do uiszczenia tej kwoty
Komornikowi w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w dniu 2 stycznia 2015 r., gdyz tego dnia
wplynal wniosek w tym wzgledzie wraz z tytutem wykonawczym. Jednakze z racji zajecia wierzytelno$ci przypadajacej
wierzycielowi przez administracyjny organ egzekucyjny - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B., dluznik
dnia 11 grudnia 2014 r. dokonal przelewu zgodnie z zajeciem o czym poinformowal wierzyciela korespondencja z
dnia 18 grudnia 2014 r., odebrang 31 grudnia 2014 r. Wobec powyzszego wierzyciel 9 stycznia 2014 r. cofngl wniosek
egzekucyjny z uwagi uzyskania informacji o zajeciu.

Sad zwroécil nastepnie uwage na art. 49 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. 2011 1. nr 231,poz. 1376 ze zm.; dalej: ,u.k.s.e.") oraz na art. 823 k.p.c, po czym w oparciu o poglady doktryny
wskazal, ze ustawa nie
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wyjaénia na czym polega niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego. Nie ulega watpliwoSci, ze unormowanie
zawarte w art. 49 ust. 4 u.k.s.e. nawigzuje do art. 770 k.p.c., zgodnie z ktérym niecelowo$é egzekucji wystepuje
wowczas, gdy dluznik nie dal powodu do wszczecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu na dobrowolna realizacje
obowiagzku $§wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym.

W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek wierzyciela, a dtuznik wykazal,
ze egzekucja zostala wszczeta niecelowo. Sad stwierdzil, ze po wydaniu wyroku obejmujacego przedmiotowa
wierzytelno$¢ dluznik kontaktow sie z wierzycielem, a nadto z racji dokonanego zajecia, 11 grudnia 2014 r. dluznik
wykonal przelew na rzecz wierzyciela realizujac tym samym przedmiotowy tytul wykonawczy. Wierzyciel odebral
informacje o tym fakcie 31 grudnia 2014 r., jednakze dopiero dnia 9 stycznia 2015 r. cofnal wniosek egzekucyjny.

Wobec tego, zdaniem Sadu, wierzyciel nie dochowal nalezytej starannosci skladajac wniosek o wszczecie egzekucji.
W dniu 2 stycznia 2015 r. nie istniala bowiem wierzytelno$¢ objeta wnioskiem egzekucyjnym. Dhuznik nie dal zatem
zadnych podstaw do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, dlatego tez nie powinien ponosic jego
kosztow. Sad przy tym zaznaczyl, ze z racji braku zarzutu co do wysokos$ci kosztow, kwestia ta nie byla badana.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 767 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 4 u.k.s.e. orzekl
jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wierzyciel zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, w postaci pieczeci na kopercie, w ktorej
dostarczono wniosek, ze wniosek egzekucyjny zostal zlozony w dniu 2 stycznia 2015 r., gdy w rzeczywistoéci zostal
wyslany listem poleconym w dniu 30 grudnia 2014 r., co mialo wplyw na wydane postanowienie. Nadto wierzyciel
wskazal, ze Sad Rejonowy uchybil przepisom art. 49 ust. 4 u.k.s.e.iart. 770 k.p.c. uznajac, ze egzekucja zostata wszczeta
niecelowo w sytuacji, gdy wierzyciel dowiedzial sie o zajeciu nalezno$ci i uiszczeniu dlugu dopiero po wyslaniu
wniosku o wszczeciu egzekucji. Wskazujac na powyzsze wierzyciel wniost o zmiane zaskarzone postanowienia poprzez
oddalenie skargi dtuznika.

Dluznik w odpowiedzi na zazalenie wnidst o oddalenie zlozonego $rodka zaskarzenia.
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S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Biorgc pod uwage caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie, w tym tre$¢ dokumentéow zawartych w aktach
postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 20/15, podzieli¢ nalezy konkluzje poczyniona przez Sad pierwszej instancji,
ktdralegla u podstaw zaskarzonego postanowienia, ze w chwili wszczecia egzekucji wierzytelnosé nie istniala, a dluznik
swoim postepowaniem nie dal podstaw wierzycielowi do wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym do Komornika. W
konsekwencji tego stusznie Sad Rejonowy obcigzyl wierzyciela kosztami w postaci oplaty stosunkowej i wydatkow
poniesionych w toku egzekucji z racji niecelowego wszczecia tego postepowania (art. 49 ust. 4 u.k.s.e.).

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wierzyciel, ktory bez potrzeby powoduje wszczecie egzekucji w sytuacji, gdy dluznik
zachowuje sie zgodnie z trescia tytulu wykonawczego, sam powinien ponie$¢ wywolane tym postepowaniem koszty
egzekucyjne przystugujace organowi egzekucyjnemu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.09.1987 r., III CRN
233/87, OSNC 1989, nr 10, poz. 161).

Wierzyciel - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - oparl swoje zazalenie na stwierdzeniu, ze wniosek
egzekucyjny zostal wyslany listem poleconym w dniu 30 grudnia 2014 r., co potwierdza¢ ma piecze¢ znajdujaca
sie na kopercie, w ktorych zostal przestany przedmiotowy wniosek, a zatem dzien przed uzyskaniem informacji od
dluznika o zajeciu wierzytelnoéci i dokonanym przelewie. Tymczasem w aktach sprawy Km 20/15, oprocz wniosku
egzekucyjnego opatrzonego data 30 grudnia 2014 r., nie ma koperty, na ktéra powoluje sie wierzyciel. Wiadome jest
tylko, ze przedmiotowy wniosek wszczynajacy postepowanie egzekucyjne wplynal do Komornika w dniu 2 stycznia
2015T., 0 czym $§wiadczy piecze¢ widniejgca na tym piémie. Wobec tego stwierdzic nalezy, ze wierzyciel nie udowodnil,
do czego byl zobowiazany chcac uzyskac pozytywne dla siebie rozstrzygniecie, aby wysltal wniosek egzekucyjny jeszcze
przed uzyskaniem informacji o poleceniu przelewu przez dluznika, albowiem z okolicznos$ci sprawy wynika, ze rownie
dobrze moglo to nastgpi¢ w dniu 31 grudnia 2014 r., a zatem po uzyskaniu wiedzy o zajeciu i przelewie.

Dodatkowo, na niekorzy$¢ argumentacji zawartej w zazaleniu $wiadczy okoliczno$é, ze wierzyciel dopiero w dniu
9 stycznia 2015 r., a zatem 9 dni po tym jak uzyskal wiadomo$¢ o zaspokojeniu wierzytelnoSci, cofnal wniosek
egzekucyjny. Oceniajac takie dzialanie wierzyciela Sad pierwszej instancji stusznie doszedl do wniosku, Ze nie
dochowal on nalezytej starannoS$ci w niniejszej sprawie.
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Nadto przy ocenie sprawy nie moze ucieka¢ z pola widzenia fakt, ze juz od poczatku grudnia 2014 r. strony
podejmowaly rozmowy celem zaspokojenia dlugu wynikajacego z tytulu wykonawczego. Zatem pospiech ze strony
wierzyciela byt w tym wypadku niczym nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia wywiedzionego zazalenia. W $wietle materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze dtuznik nie dal podstaw
do wszczecia egzekucji, co w konsekwencji czyni wierzyciela zobowigzanym do zwrotu kosztéw wywolanych
wystapieniem z niecelowym wnioskiem egzekucyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zna podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw., z art. 13 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.
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