Sygn. akt I1 Cz 363 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
S. S. (wierzyciela)
z udzialem
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (dluznika)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K.,
tj. postanowienie z dnia 21 lipca 2014 r. 0 oddaleniu wniosku o uwzglednienie w planie podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji nieruchomosci dluznika przyznanego zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowanym dozorem
w sprawie KM 222/10 oraz wniosku o zabezpieczenie

na skutek zazalenia wierzyciela S. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 marca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt XII Co 1058/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 363/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel S. S. wniost skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K.
polegajaca na wydaniu w dniu 21 lipca 2014 r. postanowienia o oddaleniu wniosku o uwzglednienie w planie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomoéci dtuznika (...) Sp. z 0.0. w S. przyznanego mu zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem dozoru nad ruchomo$ciami dluznika w sprawie KM 222/10.

Wierzyciel w istocie wywodzil, Ze postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednil
jego skarge odno$nie braku przyznania mu zwrotu wydatkéw zwigzanych z dozorem ruchomosci dluznika do kwoty
17 007,65 zl, oddalajac w pozostalym zakresie zlozony érodek zaskarzenia. Pomimo tego Komornik Sadowy nie
uwzglednil powyzszej kwoty w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Skarzacy wniost tez o zabezpieczenie
postepowania poprzez wstrzymanie wykonania planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci dhuznika.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XII Co 6801/14 oddalil skarge
wierzyciela. Nastepnie, postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylilt to postanowienie
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania (k.36).



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Bydgoszczy — zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca
2015r. oddalil wniosek wierzyciela o zabezpieczenie postepowania oraz oddalil jego skarge na czynnosé komornika
sadowego.

Sad Rejonowy uznal, Zze nie zachodza podstawy do udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez wstrzymanie
wykonania planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, gdyz przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w czesci dotyczacej egzekucji takiego sposobu zabezpieczenia nie przewiduja. Natomiast przepis art.821 §
1 kpc dopuszcza udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w przypadku zlozenia
skargi na czynnoé¢ komornika, ale w tym wypadku skarga wierzyciela nie jest uzasadniona, przez co odpada takze
celowo$¢ udzielenia zabezpieczenia.

Co za$ tyczy sie samej skargi wierzyciela, to Sad Rejonowy uznal, Ze co prawda jego uprzednie postanowienie z
dnia 18 marca 2014r. o przyznaniu wierzycielowi zwrotu wydatkéw zawianych z dozorem w sprawie egzekucyjnej
uprawomocnilo sie z dniem 3 kwietnia 2014r., to jednak wierzyciel nie zaskarzy}l postanowienia Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2014r., zmieniajacego plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, przez
co uleglo ono uprawomocnieniu z dniem 28 kwietnia 2014r. W konsekwencji nie moze zostaé juz zmienione i podlega
wykonaniu. Sad Rejonowy uznal, Ze prawomocne postanowienie w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji konczy postepowanie w sprawie, a tym samym — wbrew zapatrywaniu wierzyciela — nie moze zostac
zmienione w trybie przewidzianym w art.359 § 1 kpc (w zwigzku z art.13 § 2 kpc). Dlatego tez oddalil skarge wierzyciela,
jako nieuzasadniong (na podstawie art.767 § 1 kpc).

W zazaleniu na postanowienie wierzyciel S. S. domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie skargi i w konsekwencji
dokonanie zmiany planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci dluznika poprzez uwzglednienie w
planie przyznanego mu zwrotu wydatkdw w wysokoSci 17 007,65 zt (brutto) poniesionych w zwigzku z dozorem w
okresie od 01.06.2010r. do 31.01.2012r., w kategorii I, jako stanowigcych koszty egzekucji (zgodnie z art.39 ust.2
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zwiazku z art.770 i art.1025 pkt 1 kpc). Wniost takze o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie prawa procesowego, a dokladniej art.359 § 1 kpc (w zwigzku z art.13 § 2 kpc), co mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze postanowienie w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, a w konsekwencji niedokonanie zmiany postanowienia
o zatwierdzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomo$ci, pomimo zaistnienia w sprawie
okoliczno$ci wskazanych w skardze na czynno$ci komornika.

W uzasadnieniu zazalenia wierzyciel wywodzil, Zze postanowienie Sadu rejonowego w przedmiocie zatwierdzenia
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, jako nienalezace do kategorii konczacych postepowanie w sprawie mogto
by¢ zmienione w trybie art.359 § 1 kpc (stosowanym odpowiednio poprzez art.13 § 2 kpc), a wiec w nastepstwie
zmiany okoliczno$ci sprawy. Tej zmiany okolicznoSci sprawy upatrywal w uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 marca 2014r. przyznajacego wierzycielowi zwrot wydatkéw poniesionych w
zwigzku z dozorem ruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym (szerzej: zazalenie wierzyciela — k.58 i 59).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nie podlegalo uwzglednieniu. Uchylajac uprzednie postanowienie Sadu Rejonowego w tej
sprawie, Sad odwolawczy stwierdzil, ze nie zostala rozpoznana jej istota, a zatem zachodzita konieczno$¢ ponownego
jej rozpoznania i to w pelnym zakresie. Przy tym rozpoznaniu Sad Rejonowy mial jedynie obowiazek uwzglednié, ze
jego postanowienie z dnia 18 marca 2014r. - w czesci przyznajacej wierzycielowi wynagrodzenie za doz6r ruchomosci
W postepowaniu egzekucyjnym - uprawomocnilo sie wczesniej, co uszlo uwadze Sadu, a zatem nalezalo to uwzglednié
w ostatecznej ocenie skargi wierzyciela na odmowe uzupeklienia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.



Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze wydatki na dozoér rzeczy w postepowaniu egzekucyjnym stanowia element
kosztow tego postepowania (w ujeciu przepisow, ktére wskazal), podlegajacych zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci
(art.1025 § 1 pkt 1 kpc). Zatem jedynie w takim zakresie Sad I instancji byl zwigzany udzielonym wskazaniem i oceng
prawna wydatkéw zwigzanych z dozorem ruchomoéci w postepowaniu egzekucyjnym, ktoére to zalecenia uwzglednit
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze jego postanowienie z dnia 13 marca 2014r. w przedmiocie przyznania wierzycielowi kwoty
17 007,65 z} (brutto) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z dozorem ruchomoséci w postepowaniu egzekucyjnym
rzeczywiécie uprawomocnilo sie wcze$niej tj. przed uprawomocnieniem sie postanowienia z dnia 11 czerwca 2014r.
w przedmiocie zmiany planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci dluznika. Wierzyciel S. S. nie
zlozyt jednak zazalenia na to postanowienie zmieniajace, ktérego odpis odebral w dniu 28 kwietnia 2014r. Zazalenia
nie zlozyli tez inni uczestnicy postepowania, przez co postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2014r. w
przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji uprawomocnilo sie z dniem 27 maja 2014r., a w konsekwencji
podlegato wykonaniu. Sad Rejonowy uznal, ze jest to postanowienie konczace postepowanie w sprawie egzekucyjnej,
a tym samym — wbrew zapatrywaniu wierzyciela — nie moglo zosta¢ zmienione w trybie art.359 § 1 kpc (w zwiazku
z art.13 § 2kpc).

Z tym stanowiskiem Sadu Rejonowego nalezy sie zgodzi¢. Mimo iz w nauce prawa kwestia, ktore postanowienia
koncza postepowanie w sprawie budzi niekiedy watpliwos$ci, to jednak przyjmuje sie, ze za postanowienia konczace
postepowanie w sprawie uwaza sie te z nich, ktére dotycza calosci sprawy poddanej pod osad lub stanowia ostatnie
orzeczenia zapadajace w konkretnym postepowaniu, ktérych wydanie zamyka w istocie droge do kontynuowania
postepowania (procesowego, nieprocesowego czy egzekucyjnego). W sprawie egzekucyjnej taka role ,ostatniego
postanowienia” spelnia prawomocne postanowienie w przedmiocie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Wbrew
zapatrywaniu skarzacego, po jego uprawomocnieniu sie dochodzi jedynie do wykonania takiego planu, co stanowi
w zasadzie czynno$¢é techniczng i ani komornik, ani Sad nie wydaja juz zadnego postanowienia, w szczego6lnosci o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, jak nietrafnie wywodzil skarzacy. Umorzenie postepowania egzekucyjnego
nastepuje zasadniczo w przypadkach opisanych w art.823 — 826 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy oddalil zazalenie wierzyciela, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w
zwigzku z art.397 § 21 art.13 § 2 kpc).



