Sygn.akt II Cz 355/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodnicz gcy: SSO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. R., K. R., G.
R, H.R.
z udzialem B. C.
o dzial spadku
na skutek zazalenia uczestniczki B. C.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 lutego 2015 roku
sygn. akt IT Ns 1152/13
postanawia:

oddali é zazalenie.

II Cz 355/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek uczestniczki postepowania
o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztow
sadowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktora ztozy o§wiadczenie, ze nie jest w stanie ich poniesé bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Tymczasem wnioskodawczyni i jej maz osiagaja miesieczny dochod
przekraczajacy 5.000 zlotych netto, a stale miesieczne wydatki to 710 zlotych czynszu i 200 zlotych na leki.
Uczestniczka co prawda twierdzila, ze calg emeryture w wysokoSci ponad 3.700 zlotych jej maz przeznacza na swe
utrzymania, nie potrafila jednak wskazac na co konkretnie wydaje taka znaczaca sume. W tej sytuacji, w ocenie sadu,
uczestniczka jest w stanie ponies$¢ koszty sadowe zwigzane z jej udzialem w sprawie.

Dalej sad stwierdzil, ze zgodnie z treécig art. 117 kpc osoba fizyczna, moze domagaé sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego z urzedu, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. W mysl
natomiast art. 117 § 5 kpc sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.



W niniejszej sprawie sad I instancji uznal, Ze nie zachodza przeslanki konieczne do uznania za potrzebny
udzialu fachowego pelnomocnika. Uczestniczka nie jest osoba nieporadng, radzi sobie z podejmowaniem czynno$ci
procesowych, prawidlowo formuluje pisma procesowe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla uczestniczka postepowania domagajac sie jego zmiany i ustanowienia
dla niej pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wskazala, ze sad blednie przyjal, ze posiada Srodki finansowe na
oplacenie pelnomocnika z wyboru. Dodala tez, ze pisma procesowe sporzadza przy pomocy innych osbb, ale pomoc
pelnomocnika bedzie jej niezbedna, gdy sprawa bedzie rozpoznawana na rozprawie, gdyz jest osoba niepelnosprawna
ileczy sie na szereg schorzen.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.
Podstawy do ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostaly wskazane prawidlowo przez sad I instancji.

Whbrew twierdzeniom zalacej sie, sad rejonowy zasadnie wskazal, ze sytuacja majatkowa dtuzniczki nie pozwala na
przyjecie, ze nie posiada ona $rodkéow finansowych na oplacenie wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, Wydatki
swej rodziny musi bowiem traktowac uczestniczka na réwni z wydatkami na oplacenie ewentualnego wynagrodzenia
pelnomocnika, ktory bedzie bronil jej praw, nie za$ oczekiwaé, ze te koszty pokryte zostana przez Skarb Panstwa. Z
dochodu rodziny uczestniczki postepowania, po oplaceniu stalych wydatkow - takich jak zadeklarowala uczestniczka
- pozostaje na zycie okolo 4.000 zlotych i nie jest to suma ktéra uniemozliwia dwuosobowej rodzinie na oplacenie
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. Niezaleznie od powyzszego - co w niniejszej sprawie jest przesadzajace o
rozstrzygnieciu - sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko i argumentacje zaprezentowang przez sad I instancji
co do konieczno$ci udzialu adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu w realiach niniejszej sprawy. Uczestniczka
zaprezentowala juz swoja argumentacje sktadajac odpowiedz na wniosek, zar6wno to, jak i kolejne pisma procesowe
przez nia skladane pozwalaja na stwierdzenie, iz w sposob czytelny, poprawny i logiczny formuluje ona swe
stanowisko.

Wobec powyzszego - uznajac ze udzial adwokata lub radcy prawnego jako pelnomocnika uczestnika postepowania nie
jest konieczny w badanej sprawie - Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385
kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc je oddalil.



