Sygn.akt II Cz 334/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodnicz qcy: SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa S. A.

przeciwko (...) w K. o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 marca 2015 roku sygn. akt I C 892/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten spos 6b, ze obnizyé wynagrodzenie bieglego za sporzqdzenie
opinii pisemnej z dnia 15 maja 2014 roku do kwoty 3.696,37 z1 (trzy tysiqce szescset dziewiecdziesiqt
sze$c¢ zlotych 37/100),

b) w punkcie 2 (drugim) w ten spos 6b, ze obnizyé wynagrodzenie bieglego za sporzqdzenie
uzupelniajacej opinii pisemnej z dnia 7 listopada 2014 roku do kwoty 275,26 zl (dwiescie
siedemdziesiqt pie¢ zlotych 26/100),

a w pozosta tym zakresie oddalié zazalenie.

11 Cz 334/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal bieglej H. A. wynagrodzenie
w kwocie 5.112 zlotych za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 19 marca 2014 roku oraz w kwocie 353,19 zt za
sporzadzenie uzupekiajacej opinii pisemnej z dnia 8 wrze$nia 2014 roku. W uzasadnieniu sad wskazal, ze zgodnie z
art. 288 kpc biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za sporzadzenie opinii. Natomiast w oparciu o art. 89 ust.1 ustawy
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych bieglemu przystuguje zwrot kosztow podrozy,
innych wydatkoéw koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie oraz wynagrodzenie za wykonang prace.
Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wykonania czas i naktad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw -na podstawie ztozonego rachunku (art. 89 ust. 2 cytowanej
ustawy). Biorac pod uwage powyzsze wytyczne sad uznal, ze bieglej nalezy przyzna¢ wynagrodzenie zgodnie z
przedlozonymi rachunkami, uznajac, ze liczba godzin przeznaczonych przez biegla na poszczegdlne czynno$ci nie
budzi watpliwosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, domagajac sie obnizenia przyznanego wynagrodzenia do
lacznej kwoty 3.500 zlotych. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz sagd zaniechal ustalenia wynagrodzenia bieglej



w oparciu o rzeczywisty naklad pracy. Co wiecej uzasadnienie sporzadzone przez sad, poprzez brak odniesienia sie
do karty racy bieglej, uniemozliwia przesledzenie wywodu sadu i ocene motywow, jakimi kierowal sie sad przyznajac
bieglej wynagrodzenie w okreslonej przez siebie wysoko$ci.

Biegla wniosla o oddalenie zazalenia.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w czeSci okazalo sie zasadne, w pozostalej zas podlegalo oddaleniu.

Sad odwolawczy wskazuje, iz sad I instancji przywolal wlaSciwa podstawe prawna przyznania wynagrodzenia
bieglemu, aczkolwiek w swym nad wyraz lakonicznym uzasadnieniu nie przedstawil w sposob nalezycie szczegdtowy
motywow, jakimi kierowal sie przyznajac wynagrodzenie bieglej w wysoko$ci zgodnej z przedlozonymi przez nia
rachunkami, co skutkowa¢ musialo przeprowadzeniem ponownej, samodzielnej oceny kart pracy bieglej przez sad
odwotawczy.

Zgodnie z treécia art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wysoko$¢ wynagrodzenia biegtego
za wykonang prace okre$la Sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii
naklad pracy i po§wiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania zlecone;j
pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, charakter sprawy, stopien skomplikowania, objeto$¢ akt oraz innego
materialu wymagajacego analizy oraz zasady do$wiadczenia zyciowego Sad ustalil, iz poszczegdlne czynno$ci zwigzane
ze sporzadzeniem opinii zabraly bieglemu H. A.:

1. Analiza akt sprawy - 2 godziny;

2. Zawiadomienie stron o terminie ogledzin - 1 godzina (nie sposéb tutaj zgodzic sie z biegla, iz na sporzadzenie dwoch
zawiadomien i ich wysylke potrzebowata 3 godzin);

3. Ogledziny nieruchomoéci - 3 godziny;

4. Analiza uwarunkowan planistycznych - 2 godziny;

5. Analiza akt6éw notarialnych za lata 2008 - 2013 - 24 godziny;

6. Przygotowanie bazy nieruchomosci poréwnawczych - 8 godzin;
7. Ustalenie trendu czasowego - 2 godziny;

8. Ustalenie poprawek i ich wag oddzialujacych na cene - 6 godzin;
9. Ustalenie wspolczynnikow korygujacych - 6 godzin;

10. Ustalenie stopy dyskonta - 2 godziny;

11. Ustalenie obszaru ograniczonego uzytkowania - 4 godziny (zamiast wskazanych przez biegla 8 godzin, skoro w
istocie biegla ograniczyta sie do danych przytoczonych przez pozwanego);

12. Obliczenie powierzchni obszaru ograniczonego uzytkowania - 1 godzina (zamiast przyjetych 4 godzin, skoro w
istocie biegla dokonala jednej prostej operacji matematycznej mnozenia);

13. Opracowanie opinii - 32 godziny (zamiast przyjetych przez biegla 55 godzin; w zasadzie wszystkie czynno$ci
sporzadzenia opinii mieszcza sie w poprzednio wskazanych pozycjach, poza przytoczeniem rozwazan teoretycznych



i opisem warunkéw miejscowych, 32 godziny odpowiadajace 4 dniom pracy, dla osoby posiadajacej wiedze
specjalistyczng - skoro jest bieglym - jest czasem zdecydowanie wystarczajacym)

14. Wydruk opinii i oprawa - 1 godzina (zamiast wskazanych przez biegla 5 godzin -wydruk i oprawa trzech
egzemplarzy 47-stronnicowej opinii nie zajmuje wiecej czasu, co jest faktem powszechnie znanym);

Sad przemnozyl ilo§¢ godzin, jaki biegly po$wiecil na sporzadzenie opinii przez stawke godzinowa (zgodna z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym) 94 razy 31,97 zl, co daje 3.005,18 zlotych i powiekszyl te kwote o stawke podatku VAT
uzyskujgc wynagrodzenie w wysokosci 3.696,37 zlotych.

Co do wynagrodzenia za sporzadzenie przez biegla opinii uzupehiajacej sad wskazuje, Ze - po analizie karty pracy -
przyjal, ze na poszczeg6lne czynnosci biegla potrzebowala:

1. Analiza akt sprawy i przyjetych zalozen - 1 godziny (zamiast przyjetych przez biegla 3 godzin - biegla musiala
przypomnie¢ sobie jedynie swoja wlasna opinie sprzed pol roku);

2. Analiza zarzutéw - 1 godzina;
3. Przygotowanie i redakcja odpowiedzi - 4 godziny;
4. Wydruk opinii - 1 godzina.

Sad przemnozyl ilo§¢ godzin, jaki biegly po$wiecil na sporzadzenie opinii przez stawke godzinowa (zgodna z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym) 7 razy 31,97 z1, co daje 223,79zlotych i powiekszyl te kwote o stawke podatku VAT uzyskujac
wynagrodzenie w wysokoSci 275,26 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy w cze$ci zazalenie uwzglednil, obnizajac wynagrodzenie bieglego i w
tym zakresie orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, a w pozostalej czeSci zazalenie oddalit (art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).



