Sygn. akt IT Cz 301/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Jankowska -Kocon
Sedzia SO Piotr Starosta
Sedzia SO Maria Leszczynska ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. K.
z udzialem W. K,, E. P., J. K. o dzial spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt. II Ns 3556/14

postanawia:
oddali é zazalenie.

II Cz 301/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015r. w sprawie z wniosku R. K. zudzialem W. K., E. P., J. K. o dzial
spadku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie.

Wskazal Sad I instancji iz wnioskodawca R. K. zlozyt wniosek o dokonanie dzialu spadku po zmarlej Z. K.. We wniosku
wskazano na szereg ruchomosci wchodzacych w sklad spadku po Z. K..

Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2014 r. wnioskodawca o§wiadczyt, iz znaczna cze$¢ z ruchomosci wskazanych przez
niego we wniosku wchodzila w sklad majatku wspolnego Z. K. i jej meza S. K..

W zwigzku z tym na posiedzeniu zobowigzano pelnomocnika wnioskodawcy do zlozenia w terminie 7 dni wniosku o
podzial majatku wspolnego Z. K. i S. K. pod rygorem zawieszenia postepowania, co umozliwialoby dokonanie dzialu
spadku wskazanego we wniosku.

Do dnia wydania przedmiotowego postanowienia zarzadzenie to nie zostalo wykonane, w zwiazku z czym na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 kpc, zgodnie z ktérym sad moze zawiesi¢ postepowanie jezeli na skutek braku lub wskazania
zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych

pozwalajacych sadowi na ustalenie numerdw, o ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca. Zdaniem skarzacego zobowiazanie wnioskodawcy do
dokonania podzialu majatku wspolnego jego rodzicow zmarlych w roku 2012r. i 1962 nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy z uwagi na brak takiej potrzeby.

Zdaniem wnioskodawcy bowiem caly majatek po zmarltych rodzicach wnioskodawcy jest przedmiotem dziatu spadku,
a nie podzialu majatku wspolnego. Domagal sie on uchylenia zaskarzonego postanowienia

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze bez dokonania podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw Z. K. i S. K. nie
jest mozliwe dokonanie podzialu spadku po Z. K.. Nie wiadomo bowiem, co w istocie wchodzi w sklad spadku po nie;j.
Mozna wprawdzie zaliczy¢ do tego spadku ruchomos$ci wchodzace w sklad jej majatku osobistego, nie sposob jednak
ustali¢, ktore z ruchomoéci przypadly jej na skutek odziedziczenia po zmartym mezu.

Racje ma skarzacy, ze krag osdb zainteresowanych w sprawie o podzial majatku wspolnego, jak i dzial spadku po Z. K.
jest taki sam. Jednakze ta okolicznos$é, ten sam zakres podmiotowy osob zainteresowanych , jest niewystarczajgca do
tego by Sad mégl prowadzié¢ postepowanie o dzial spadku po Z. K. przy zalozeniu, jedynie, ze wszystkie wskazania we
wniosku ruchomos$ci wchodza w sklad po niej. Nadanie sprawie biegu uzaleznione jest bowiem badz od zainicjowania
postepowania o podzial majatku wspolnego malzonkéw, badz od zainicjowania postepowania o dziat spadku réwniez
po S. K.. Zdaje sie to rowniez zauwazaé skarzacy, twierdzac w zazaleniu, ze caly majatek po zmarlych rodzicach
wnioskodawcy jest przedmiotem dziatu spadku”.

Tymczasem wbrew twierdzeniom skarzacego wniosek o dzial spadku po S. K. nie zostal w ogole zlozony.

Podkresli¢ nalezy, ze w trybie nieprocesowym jedynie w wypadkach ustawowo wskazanych postepowanie prowadzone
jest z urzedu. Zasada jest jednak, ze prowadzone jest ono na wniosek w sprawach o dzial spadku, podzial majatku
wspoélnego i zniesienie wspdtwlasnoéci. Innymi stowy dopoki wnioskodawca, korzystajacy z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika nie zainicjuje wlasciwego postepowania, nie jest mozliwe prowadzenie postepowania o dzial spadku
poZ. K..

Z tych zatem wzgledow Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.



