Sygn. akt II Cz 295/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W.
przeciwko dluznikowi Z. S.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Tucholi z dnia
30.09.2014 roku,

sygn. akt VI Co 1617/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 295/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu postanowieniem z dnia 30.09.2014 roku odrzucit skarge dluznika na orzeczenie referendarza
sadowego tj. postanowienie z dnia 24.03.2014 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 398°° § 4 kpc skarge wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia stronie postanowienia referendarza sagdowego, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. W art. 795
kpc wskazano, iz termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci dla dluznika
biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Jak wynika z akt egzekucyjnych dtuznik zostal
zawiadomiony o wszczeciu egzekucji w dniu 30.06.2014 roku, co oznacza, ze termin do wniesienia skargi uplynat z
dniem 07.07.2014 roku. Dhuznik tymczasem wniost skarge w dniu 14.07.2014 roku.

Wobec tego Sad na mocy art. 398> § 5 kpc skarge jako wniesiona po uplywie terminu odrzucil.



Zazalenie na to postanowienie wniost dluznik, domagajac sie jego uchylenia twierdzac, iz skarga zostala zlozona
w terminie bowiem w rzeczywistoéci dtuznik otrzymal zawiadomienie w dniu 07.07.2014 roku. Zdaniem dtuznika
doreczenie nastapilo w trybie art. 138 kpc albowiem korespondencje zawierajaca zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
odebrata zona dtuznika.

Wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nalezalo uznaé za bezzasadne. Nie ma watpliwoéci, iz dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji zostalo doreczone w sposéb wskazany w art. 138 kpc w dniu 30 czerwca 2014 roku. Jak wynika z akt
egzekucyjnych przesylke odebrala matka dluznika K. S. tj. doroslty domownik.

Doreczenie korespondencji doroslemu domownikowi staje sie skuteczne, przy zalozeniu spelnienia warunkéw
okre$lonych w art. 138 § 1, w chwili, w ktdérej pismo odbierze osoba wskazana w tym przepisie. Innymi
stowy, elementem konstrukcyjnym doreczenia jest podjecie sie przez osoby wskazane w art. 138 § 1 oddania
pisma adresatowi. Okoliczno$¢, czy i kiedy doszlo do przekazania pisma adresatowi, pozostaje bez znaczenia dla
oceny skutecznoSci doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych wynikajacych z dokonania doreczenia.
Wykazanie, ze osoba, ktora odebrata pismo nie przekazala go adresatowi lub uczynila to z opdznieniem, moze miec
znaczenie jedynie przy ocenie zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu (postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2013
r., II CZ 45/13, LEX nr 1413042).

W niniejszej sprawie dluznik nie podwazyl w zaden sposdéb domniemania skuteczno$ci doreczenia mi zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Nie zlozyl rowniez wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi,
twierdzac w zazaleniu, ze zostala ona zlozona terminowo. Dluznik nie tylko nie obalit domniemania skutecznoS$ci
doreczenia zastepczego w trybie art. 138 kpc ale nie przedstawil nawet w zazaleniu zadnej okoliczno$ci mogacej
chociazby wzbudzac¢ watpliwosci co do prawidlowoSci tego doreczenia.

Skoro dluznik nie podwazyt skutecznie zaskarzonego postanowienia wniesione przez niego zazalenie nalezalo oddali¢
na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 1i 2 kpci art. 13 § 2 kpc jako bezzasadne.



