Sygn. akt II Cz 276/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewic/spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R. N.
przeciwko M. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od punktu 2/drugiego/ postanowienia Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2015r. sygn. akt I Ne 10392/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
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Sygn. akt IT Cz 276/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanego M. P. o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 22 pazdziernika 2013 r. (pkt 1); odrzucil sprzeciw pozwanego od tego nakazu zaplaty
(pkt 2) oraz utrzymal w mocy postanowienie referendarza sagdowego z dnia 3 stycznia 2014 r. w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty (pkt 3.)

Sad Rejonowy wskazal, powolujac przepis art. 168 § 1 k.p.c., ze wniosek o przywrocenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej musi by¢ uzasadniony faktem, ze opdznienie w dokonaniu tej czynnoSci nie bylo zawinione
przez strone. W przedmiotowej sprawie doreczenie zostalo dokonane w trybie art. 139 § 1 k.p.c. - proby doreczenia
podjeto w dniach 30.10.2013 r. i 7.11.2013 r., ale na skutek niepodjecia jej przez adresata, w dniu 15.11.2013 r.
zwrocono ja nadawcy. Sad wskazal, ze do obalenia domniemania wynikajacego z urzedowego dowodu doreczenia
nie jest wystarczajace samo twierdzenie strony. Domownicy pozwanego, jego sasiad i on sam wskazali, ze na jego
posesji od kilku lat nie dziala domofon, co uniemozliwia listonoszowi doreczenie bezposrednie, a jedynie w formie
awizowania przesylki. Dodatkowo $wiadek J. M. wskazal, ze kilka razy wiedzial rozdarta korespondencje lezaca w
poblizu skrzynki pocztowej pozwanego. Sasiedzi pozwanego, przestuchani w charakterze §wiadkow wskazali, ze na



skutek niedoreczenia przesylek toczy sie przeciwko nim egzekucja sadowa. Jednocze$nie podali, ze wielokrotnie i
czesto na dlugo wyjezdzali z kraju. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego, za wyjatkiem okolicznos$ci
dotyczacych domofonu, wskazujgc, ze w jego interesie jest skladanie zeznan korzystnych dla siebie.

Sad ten oddalil tez wniosek o przesluchanie w charakterze §wiadka innych
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sgsiadow pozwanego - J. i H. G. oraz B. i P. H., wskazujac, ze dowdd ten byl spdéZniony i zmierzal do przedluzenia
postepowania. Pozwany winien byl juz na etapie wniosku o przywrocenie terminu wskazaé wszystkich znanych
mu $wiadkéw, nie za$ zglaszaé ich sukcesywnie, w rezultacie niesatysfakcjonujacych zeznan $wiadkéw dotychczas
shuchanych.

W ocenie sgdu pierwszej instancji, niedochowanie terminu do zlozenia §rodka zaskarzenia od nakazu zaplaty nastapilo
z winy pozwanego. To on nie zadbal, aby na jego posesji dzialal domofon. Nie posiadal tez dostatecznie bezpiecznej
skrzynki, chronigcej nalezycie jego korespondencje, skoro zdarzaly sie przypadki jej zniszczenia przez osoby trzecie.
Jedyna mozliwo$cig doreczania pozwanemu korespondencji poleconej bylo pozostawianie przez listonosza awiza w
skrzynce, z ktorej mozliwe bylo wyjecie korespondencji przez osoby postronne. Jednocze$nie pozwany nie skladal
nigdy pisemnej skargi do wla$ciwego miejscowo urzedu pocztowego, tym samym nie dopeknil nalezytej starannosci
w zakresie odbierania kierowanej do niego korespondencji i to on ponosi odpowiedzialno$¢ za niezaskarzenie
przedmiotowego nakazu zaplaty, co skutkowalo oddaleniem wniosku o przywrocenie terminu do zloZenia sprzeciwu.

Powyzsze oznaczalo réwniez konieczno§é odrzucenia érodka zaskarzenia, jako wniesionego po terminie. W
konsekwencji Sad doszed}l do przekonania, ze zasadnie nadano klauzule wykonalnoSci, gdyz zaskarzony nakaz byt
orzeczeniem prawomocnym.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pozwany zaskarzajgc jego punkty 2 i 3 i zarzucajgc naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez uznanie, zZe pozwany nie wykazal, aby doreczenie korespondencji nie nastapilo oraz naruszenie art.
217 § 3 k.p.c. a contrario poprzez niedopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadkéw J. i H. G. oraz B. i P. H., mimo, ze
okolicznoSci objete ich zeznaniami nie zostaly dostatecznie wyjasnione.
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Jednocze$nie pozwany domagatl sie zmiany punktu 1 zaskarzonego postanowienia, w oparciu o art. 380 k.p.c. wzw. z
art. 361 k.p.c, jako niepodlegajacy odrebnemu zaskarzeniu a ostatecznie domagal sie uchylenia punktu 2 zaskarzonego
orzeczenia i rozpoznania sprzeciwu..

Skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji jednostronnie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom skarzacego, wskazujac
jako powdd wylacznie istnienie interesu w skladaniu zeznan okreslonej tresci. Jako niekonsekwentne uznat on
tez stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace oceny zeznan $wiadkéw T. S. i K. S.. W jednym miejscu stwierdzono
nieprzydatno$c¢ ich zeznan, po czym przyjeto za fakt istnienie zajecia komorniczego swiadka T. S.. Z zeznan tych
Swiadkow wynikaé mialo tez, ze sasiedzi pozwanego oraz on sam mieli problemy z doreczaniem korespondencji.
Dopiero w toku przestuchania tych swiadkéw pojawila sie wiadomosé, ze problemy tego typu mogli mieé¢ takze
inni sasiedzi, o przestuchanie ktérych skarzacy wnosil. Dowod ten pojawil sie wiec dopiero na pdzniejszym etapie
postepowania, za$§ wniosek ztozony zostal niezwlocznie i nie mozna go uznacé za spézniony. Skarzacy zwrocit tez uwage
na fakt, ze pdzniejsza korespondencja od komornika sadowego, ktéra dotarla do pozwanego, byla doreczana przez
innego operatora pocztowego, tak wiec wniosek sadu pierwszej instancji jest wadliwy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawowa przestanka przywrdcenia terminu (art. 168 k.p.c.) jest brak winy strony w uchybieniu terminowi.
Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej starannoSci nie
mogla czynnoéci dokona¢ w terminie, a wiec ze zachodzita niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi



za$§ wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w sensie obiektywnym bylo wykluczone, jak roéwniez gdy w okreslonych
okolicznoS$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin
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procesowy. W kazdym przypadku przy ocenie braku winy nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia nalezytej
starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalos$¢ o swoje zyciowo wazne sprawy (por. wyrok SN z 8 pazdziernika 2010
r., II PK70/2010; postanowienie SN z 16 maja 2008 r., III CZ 21/2008). Uchybienia strony noszace znamiona winy w
jakiejkolwiek jej postaci, takze winy polegajacej na niedbalstwie, uniemozliwiajg przywrocenie przez sad uchybionego
terminu.

W przedmiotowej sprawie, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, skarzacy nie dochowal nalezytej starannoéci w
prowadzeniu swoich spraw. Na uwage zastuguje przede wszystkim niedokonanie naprawy domofonu na przestrzeni
kilku lat oraz niedostateczne zabezpieczenie skrzynki pocztowej. Skutkiem braku nalezytych dzialan ze strony
skarzgcego byto powstanie takiego stanu, gdzie listonosz nie mdgt skontaktowac sie z mieszkanncami posesji na skutek
niesprawnego domofonu i zmuszony byl pozostawia¢ wszelka korespondencje w skrzynce pocztowej, do ktoére dostep
mialy osoby trzecie. Fakt pozostawienia niesprawnego domofonu nie byl kwestionowany przez $wiadkéw i samego
skarzacego. W kwestii za$ samej skrzynki pocztowej podkresli¢ nalezy tre$é zeznan ojca skarzacego - R. P.. Stwierdzil
on, ze skrzynka ma duzy otwdr u gory i on sam, wybierajac korespondencje, nie korzysta z kluczyka, a wyciaga listy
reka. Powyzsze $wiadczy wiec dobitnie, ze skrzynka ta nie zapewnia dostatecznego zabezpieczenia korespondencji,
ktbra sie w niej znajduje. Koresponduje to z zeznaniami §wiadka J. R., ktory kilka razy widziat listy podarte przez osoby
trzecie i rzucone pod skrzynka. Nie sposob przyjac za wiarygodne zeznania pozwanego, ktory staral sie zakwestionowac
zeznania tych $wiadkow i przedstawi¢ okolicznosci sprawy w korzystnym dla siebie $wietle. Co znamienne, skoro tak
dobitnie wskazywal na problemy z doreczaniem korespondencji, to nalezato sie po nim spodziewac, ze we wlasnym
interesie bedzie interweniowal we wlasciwym urzedzie pocztowym, czego jednak nie
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uczynit. Jego twierdzenia o skladaniu ustnych skarg nie majg wiec zadnego potwierdzenia i przy ocenie caloksztattu
jawié sie musialy jako golostowne.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do pisma (...) Spotki Akcyjnej z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (k.80 akt), w ktérym
wskazano, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 15 paZzdziernika 2014 r., po sprawdzeniu nie stwierdzono, aby M. P.
zamieszkaly ul. (...) w B. skladal skargi badz zastrzezenia w zakresie nieprawidlowego doreczania lub niedoreczania
awiz i przesylek listowych, w tym kierowanych do niego przez sady.

Pismo to zostalo okazane i odczytane na rozprawie 29 stycznia 2015 r.

Jak tramie wskazal Sad Rejonowy powolujac sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 1999 r. III CKN 479/99, pocztowy dowod
doreczenia pisma adresatowi jest dokumentem urzedowym,

korzystajacym z domniemania prawdziwoS$ci. Adresat moze domniemanie to obali¢ przez wykazanie, ze doreczenie w
rzeczywistoS$ci nie nastgpilo. Do takiego obalenia domniemania nie wystarczy jednak samo o$§wiadczenie strony, gdy
jej twierdzenie nie zostalo udowodnione, czy cho¢by uprawdopodobnione.

W kwestii za$ doreczania korespondencji na etapie egzekucji, nalezy zwr6ci¢ uwage na tre$¢ samych potwierdzen
odbioru (stemple pocztowe) oraz dokumentacji Sledzenia przesytek, z ktérych wynika , ze doreczenia dokonywano
za poSrednictwem (...), nie za$ innego operatora pocztowego, jak twierdzi skarzacy. W tym wiec aspekcie caltkowicie
rozmija sie on z prawda.

Wobec powyzszego, zarzuty pozwanego sa bezzasadne.



W $wietle tak ustalonego i ocenionego materialu dowodowego nie zachodzila potrzeba przestuchiwania w charakterze
Swiadkow kolejnych sasiadow skarzacego. Z dotychczas zebranego materialu dowodowego nie wynikato bowiem, aby
doreczanie korespondencji mieszkaficom ulicy

6

(...)zwigzane byto z powaznymi utrudnieniami. Przestuchani sasiedzi pozwanego wskazali jedynie na toczaca sie wobec
jednego z nich egzekucje, z uwagi na nieodbieranie korespondencji, co przy ich czestych wyjazdach za granice nalezalo
uzna¢ za efekt ich wlasnego zawinienia, nie za$ nierzetelne $§wiadczenie ustug przez operatora pocztowego, co stusznie
dostrzegt Sad Rejonowy. Nadto, kolejni Swiadkowie zawnioskowani przez skarzacego, tj. sasiedzi, byli osobami mu
znanymi w okolicy i nic nie stalo na przeszkodzie aby wskazaé¢ ich jako §wiadkéw juz na etapie skladania wniosku
o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu, a nie dopiero w rezultacie niesatysfakcjonujgcego dla skarzacego
przebiegu postepowania. Argumentacja Sadu Rejonowego, dotyczaca oddalenia tego wniosku dowodowego, byla wiec
prawidlowa.

Brak bylo podstaw do odmiennej oceny czy tez uzupelnienia materialu dowodowego, a tym samym nie zachodzilty
podstawy do uwzglednienia wniosku o przywrocenie pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.
To z kolei oznaczalo zasadno$¢ postanowienia o odrzuceniu tego sprzeciwu oraz brak podstaw do uwzglednienia
zazalenia na nadanie temu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Okregowy oddalil zazalenie, w oparciu o art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



