Sygn. akt II Cz 274/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodnicz qgcy : SSO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. R.
zudzialem J. R. 1 A. R.
o dzial spadku po H. R.
w przedmiocie wniosku wnioskodawcy o zwolnienie od kosztoéw sadowych
na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szubinie V
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Nakle nad Notecia z dnia 8 grudnia 2014 roku,
sygnatura akt V Ns 567/14
postanawia:
oddali ¢ zazalenie.
2
IICz 274/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Swieciu V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Nakle nad Notecig oddalil wniosek matoletniego wnioskodawcy S. R. o zwolnienie od kosztéw sadowych
w sprawie o dzial spadku po H. R..

Uznal Sad, ze dochody rodzicéw powoda, na utrzymaniu ktérych pozostaje, w lgcznej wysokoéci ponad 5000 zi
miesiecznie pozwalaja na poniesienie przez niego kosztow postepowania w sprawie, ktére na tym etapie sprawy
wynosza 500 zt. W podstawie prawnej orzeczenia odwolal sie do art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. w Dz.U. nr 90 z 2010r. p0z.594 ze zm.).

W zazaleniu na postanowienie wnioskodawca mal. S. R. domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku i
zwolnienie w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych.

Zarzucil naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez niewlasciwe
zastosowanie i bledna interpretacje, co doprowadzilo do uznania, ze to dochody rodzicéw stanowig podstawe oceny



zasadnoSci wniosku o zwolnienie od kosztéw, podczas gdy ocenie winien podlega¢ majatek matoletniego, ktérego ten
nie posiada.

Ponadto zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wydatkéw jakie rodzice maloletniego ponosza w
zwigzku z utrzymaniem rodziny i gospodarstwa domowego.

Poza tym blednie ustalil Sad, ze koszty sadowe to jedynie oplata od wniosku w wysoko$ci 500 zl, a istnieje przeciez
mozliwo$¢ powstania w toku postepowania dodatkowych kosztow.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia.

Na wstepie nalezy podkre§li¢, ze wbrew stanowisku maloletniego wnioskodawcy rodzice jako przedstawiciele
maloletniego sa zobowiazani do
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sprawowania zarzadu majatkiem dziecka z nalezyta staranno$cia zgodnie z art. 101 k.r.i.o. Czynno$ci zarzadu
mogg mie¢ charakter: 1) czynno$ci faktycznych (rozebranie budynku, zmiana przeznaczenia nieruchomodci,
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego); 2) czynnoéci prawnych; 3) czynnosci polegajacych na
reprezentowaniu dziecka przed sadami lub innymi organami.

Oznacza to, ze nawet jeSli maloletni nie dysponuje jeszcze bezposrednio tym majatkiem, to wszczynanie
ewentualnych postepowan sadowych majacych regulowaé sytuacje prawna zwigzang z majatkiem maloletniego
stanowi sprawowanie zarzadu majatkiem.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zgodnie z ciazacym na rodzicach, jako przedstawicielach ustawowych maloletniego,
obowiazkiem alimentacyjnym, do ponoszenia ewentualnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy sadowej
przez maloletniego zobowigzani sa wlasnie rodzice. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze dla
oceny zasadno$ci zlozonego wniosku w przedmiotowej sprawie pod uwage bierze sie sytuacje majatkowa rodzicow
wnioskodawcy. Nie moze przy tym z pola widzenia umkna¢ fakt, ze wbrew twierdzeniom skarzacego wnioskodawca
takze posiada majatek, skoro prowadzone jest postepowanie o dzial spadku.

Przechodzac do oceny sytuacji materialnej rodzicow maloletniego wnioskodawcy w kontekscie zasadnos$ci wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych nalezy wskazaé, ze trafna jest ocena Sgdu Rejonowego, ze przy dochodach
rodzicow uzyskiwanych z tytulu wykonywanej pracy (§rednio 5200 zl miesiecznie), na utrzymaniu ktérych pozostaje
maloletni, przy uwzglednieniu wydatkéw, wnioskodawca nie nalezy do osdb, ktére powinny korzystac ze zwolnienia
od ponoszenia kosztow sadowych. Przynajmniej na tym etapie sprawy, gdy wynosza one jedynie 500 zl. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, iz Sad dokonuje oceny wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych na moment zlozenia wniosku.
To, ze w przyszlo$ci w toku postepowania moga powsta¢ dodatkowe koszty, czyni mozliwym zlozenie ewentualnego
ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, gdyby koszty jakie strona winna ponie$¢ ulegly znacznemu
podwyzszeniu. Nie mozna jednak na obecnym etapie postepowania zaktada¢, ze skoro istnieje potencjalna mozliwo$é
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powstania kosztow to juz teraz sad winien zwolni¢ wnioskodawce od ich ponoszenia. Tym bardziej, ze wcale nie
wiadomo czy powstale koszty beda obcigzaly wnioskodawce.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zwolnienia od ich ponoszenia moze domaga¢ sie jedynie ten, kto nie jest w stanie ich
ponie$¢ bez uszczerbku dla swojego -koniecznego utrzymania (jak stanowi art.102 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. w Dz.U. nr 9o z 2010r. poz.594 ze zm.). W tych okoliczno$ciach



faktycznych wymaganie od wnioskodawcy uiszczenia oplaty sadowej - w ocenie Sadu Okregowego - nie zamknie mu
drogi do wykazywania swoich racji przed sagdem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



