Sygn.akt I1 Cz 273 / 14

POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2015 r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko dluznikowi E. K.

o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

w przedmiocie wniosku dtuznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D.

Z. - postanowienie z dnia 19 sierpnia 2014 roku o kosztach postepowania
w sprawie Km 11879/13

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu, VII Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego z siedziba w Mogilnie z dnia 21 stycznia 2015 roku sygn.
akt VII Co 716/14

postanawia:

1. zmieni é zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zmieni¢ punkt 2 (drugi) postanowienia
Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Toruniu D. Z. z dnia 19 sierpnia 2014 roku w
sprawie
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Km 11897/13 poprzez obni zenie oplaty stosunkowej do kwoty 1.837,19 zlotych, a kosztéw
postepowania do kwoty 1.944,19 zlotych, a pozostalym zakresie wniosek oddalié;

2. zasqdzi¢ od wierzyciela na rzecz dhuznika kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.
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Sygn. akt II Cz 273/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Mogilnie oddalil wniosek dtuzniczki E. K. o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014r. wydanym w sprawie egzekucyjnej
Km 11879/13.

W uzasadnieniu wskazat Sad, ze dluzniczka E. K. zlozyla wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. w postanowieniu z dnia 19.08.2014r., wydanym
w sprawie egzekucyjnej Km 11879/13. W postanowieniu tym komornik sadowy na wniosek wierzyciela umorzyt
egzekucje, ustalil oplate stosunkowa na kwote 5.868,79 z} i obciazyl ta oplatg dluzniczke. W uzasadnieniu wniosku
dluzniczka wskazala, ze wysoko$¢ oplaty stosunkowej ustalona na poziomie 15% jest nieuzasadniona jesli wezmie sie
pod uwage naklad pracy komornika sagdowego, bowiem dluzniczka dobrowolnie uiscila calg nalezno$¢ bezposrednio
do rak wierzyciela. W ocenie dluzniczki oplata stosunkowa winna zosta¢ ustalona na poziomie 5% od kwoty naleznosci
dla wierzyciela, tj. na poziomie 1.798,90 zl. Dluzniczka we wniosku wskazala, ze w jej ocenie spetlnienie $wiadczenia
bezposrednio wierzycielowi oznacza, ze to nie dzialania komornika doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela, ale
nastgpito to na skutek pozaegzekucyjnych czynnoéci dtuznika.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. w odpowiedzi na wniosek dluzniczki wni6st o jego
oddalenie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad przeprowadzil dowod z akt egzekucyjnych Km 11879 /13 Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z..

Z akt tych wynika, ze egzekucja w sprawie wszczeta zostala w dniu 24 wrze$nia 2013r. Komornik sadowy podjal
szereg czynnoSci zmierzajacych do ustalenia stanu majatkowego dluzniczki: wezwal dluzniczke do zlozenia wyjaénien,
dokonal zajecia rachunkéw bankowych dluzniczki, zajecia wierzytelnoSci przystlugujacych dluzniczce z Urzedu
Skarbowego oraz wynagrodzenia za prace pobieranego z (...) Sp. z 0.0. w J.. Z treSci wpiséw w karcie rozliczeniowej
dluzniczki wynika, iz cze$¢ wplat wynikala z dokonanego zajecia wynagrodzenia dluzniczki. Postanowieniem z dnia
19 sierpnia 2014r. (k. 32 akt egzekucyjnych) komornik sadowy na wniosek wierzyciela wydal
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postanowienie o umorzeniu egzekucji, w ktérym m. in ustalit oplate stosunkowa na poziomie 5.868,79 zl (15% wartoéci
Swiadczenia) i oplata ta obciazyl dluzniczke. We wniosku wierzyciel wskazal, ze dluzniczka cze$¢ wplat dokonala
bezposrednio wierzycielowi.

W ocenie Sadu zadanie obnizenia oplaty stosunkowej ustalonej przez komornika bylo nieuzasadnione. Sad przytoczyt
tre$é art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. 201 Ir., nr 231,
poz. 1376) i uznal, ze w oparciu o powyzszy przepis komornik sadowy prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie oplate
stosunkowa na kwote 5.868,79 zl, a prawidlowo$¢ matematycznego obliczenia oplaty nie byla przez dluzniczke
kwestionowana. Wskazal Sad, Ze ust. 7 i 10 powyzszego przepisu dopuszcza mozliwo$¢ zlozenia przez dtuznika
wniosku o obnizenie tej oplaty, a sad rozpoznajac wniosek moze obnizy¢ oplate uwzgledniajgc w szczegolnosci naklad
pracy komornika sadowego i sytuacje majatkowa wnioskodawcy i wysoko$¢ jego dochodéw. Dluzniczka jednak nie
zlozyta Zadnych dokumentéw na okoliczno$¢ swojej sytuacji materialnej, za$§ wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej
dluzniczka uzasadniala jedynie niewielkim w jej ocenie nakladem pracy komornika sagdowego.

Analiza akt egzekucyjnych prowadzi do ustalenia, ze komornik sadowy na wniosek wierzyciela wykonal szereg
czynnodci zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia zgloszonego do egzekucji. W efekcie podjetych przez
komornika czynno$ci skuteczne okazalo sie zajecie wynagrodzenia za prace dluzniczki. Niewatpliwe jest rowniez to,



ze dluzniczka w toku postepowania egzekucyjnego dokonala réwniez wplat bezposrednich do wierzyciela, wplaty
te lacznie z kwotami wyegzekwowanymi przez komornika sagdowego doprowadzily do calkowitego zaspokojenia
roszczenia wierzyciela. Fakt dokonywania przez dluzniczke w toku egzekucji wplat bezposrednich wierzycielowi
nie moze prowadzi¢ do uznania, ze komornikowi sadowemu nie nalezy sie oplata stosunkowa w wysokoSci
wynikajacej z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Zdaniem Sadu $wiadczenie uiszczone przez
dluznika bezposrednio do ragk wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego nalezy traktowac jako $wiadczenie
wyegzekwowane.

Sad wskazal, ze cale roszczenie zostalo zaspokojone w wyniku przymusu egzekucyjnego, nie moze wiec by¢ mowy o
niewielkim nakladzie pracy komornika sadowego. Wskazal przy tym Sad na art. 43 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji zgodnie, z ktérym organ egzekucyjny pobiera oplaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji. Przepisy nie
uzalezniaja uprawnienia do pobrania oplaty od ilosci podejmowanych czynno$ci egzekucyjnych, czy tez czasu trwania
egzekucji. Przedstawione za$ przez dluznika okolicznoSci dotyczace nakladu pracy komornika nie stanowia przestanki
do odstapienia od obcigzenia dluznika kosztami egzekucji. W niniejszej sprawie komornik sagdowy dokonat
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czynnosci egzekucyjnych i nie moze zostaé¢ pozbawiony prawa do oplaty w pelnej wysoko$ci niezaleznie od naktadu
pracy, jaki wlozyl w egzekucje.

Sad nie znalazl takze podstawy do uznania, ze w sprawie zachodzi szczegélny przypadek, ktéry uzasadnialby
zmniejszenie ustalonej oplaty egzekucyjnej. Takim przypadkiem nie jest z cala pewno$cia fakt, iz cze$¢ wplat stanowila
wplaty bezposérednie dtuzniczki.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 43, art. 49 ust. 1, 7 i 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. 201 Ir., nr 231, poz. 1376) orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dluzniczka zaskarzajac je w caloéci, wnoszac o jego zmiane i obnizenie
oplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych
i egzekucji poprzez jego zastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym i przyjecie, ze wysoko$¢ oplaty stosunkowej
naleznej komornikowi wynosi 15%, podczas gdy szczegotowa analiza zaistnialego stanu faktycznego sprawy prowadzi
do wniosku, ze w niniejszej sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 49 ust. 2 ukse.

Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie art. 49 ust. 7 i 10 ukse poprzez bledna interpretacje pojecia ,wyegzekwowane
$wiadczenie" i przyjecie, ze §wiadczenie uiszczone bezposrednio do rak wierzyciela nalezy traktowac jako §wiadczenie
wyegzekwowane.

Zarzucila takze skarzaca naruszenie art. 49 ust. 10 ukse poprzez wadliwe przyjecie, ze przestanke miarkowania
wynagrodzenia naleznego komornikowi nalezy oceniaé¢ poprzez pryzmat dwdch przesltanek, ktére powinny byé
spelnione lacznie, a prawidlowa interpretacja przepisu prowadzi do wniosku Ze sa to dwie rozne przestanki, ktore
nalezy rozpatrywac¢ w oderwaniu od siebie.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki okazalo sie czeSciowo zasadne.

Nie mozna uznaé, ze §wiadczenie spelnione przez dluznika w toku egzekucji bezposrednio do rak wierzyciela, z
pominieciem organu egzekucyjnego nalezy traktowaé jako wyegzekwowane i pobiera¢ od niego oplate z art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze w takiej sytuacji zastosowanie
znajduje art. 49 ust, 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, zwanej dalej ukse,
zgodnie z ktérym w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku
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umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci $§wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Sad w caloéci podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP
82/09, LEX nr 522993, BiulSN 2009/10/12, w ktorej wskazal, iz w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od §wiadczenia spelnionego przez dtuznika
bezposérednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okreSlong w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji ( Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 112, poz. 769).

Przy czym nieuzasadniony jest wniosek dluzniczki, ze §wiadczenie spelnione przez dluznika poza postepowaniem
egzekucyjnym nie wchodzi w zakres Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 ukse.

Reasumujac, od Swiadczenia spelionego przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela winna by¢ pobrana oplata
zgodnie z art. 49 ust. 2 ukse, tj. w wysokosci 5%. warto$ci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Wobec powyzszego, skoro w mniejszej sprawie cze$¢ $wiadczenia wyegzekwowana zostalo przez Komornika - kwota
2077,01 to co do tej kwoty zasadnym bylo obliczenie oplaty w wysokoSci 15 % na podstawie art. 49 ust. 1 ukse - 311,55
z}, natomiast co do pozostalej kwoty wplaconej do rak wierzyciela przez dluzniczke oplata winna byé obliczona na
podstawie art. 49 ust. 2 ukse i wynie$¢ odpowiednio 1525,64 zt (na takie podstawy skarzaca powolywatla sie od samego
poczatku postepowania, takze przed sagdem I instancji).

Lacznie wiec oplata obliczona na podstawie art. 49 ust. 11 ust. 2 winna wynie$¢ 1837,19 zk

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny wniosku dluzniczki o obnizenie ustalonej oplaty stosownie do art. 49 ust. 7
i10 ukse nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego zZe nie zasluguje on na uwzglednienie. Zgodnie z treScig art. 49
ust. 71 10 ukse, dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktéorych mowa w ust. 1i 2, natomiast sad
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moze, uwzgledniajac w szczegolnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é
jego dochodbw, obnizy¢ wysoko$é oplat, o ktérych mowa w ust. 11i 2.

Zdaniem Sadu Okregowego w mniejszej sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych obnizenie oplaty stosunkowe;j
w trybie art. 49 ust. 10 ukse.

Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne i podjal wszelkie czynnosci niezbedne do prawidlowe;j egzekucji, zgodnie
z wnioskiem wierzyciela. W niniejszej sprawie Komornik skierowal egzekucje do wynagrodzenia za prace dtuzniczki
Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo dos§é krotko, a czynnoSci podejmowane sprawnie, przy czym cze$c
Swiadczenia dluzniczka wplacila bezposrednio wierzycielowi. Nie mozna jednak uznaé, ze naklad pracy komornika
mialby by¢ na tyle niewielki, ze nalezalo obnizy¢ oplate. Przede wszystkim nie mozna tez czyni¢ prostego zalozenia,
ze skoro egzekucja przebiegala szybko i sprawnie to tym samym naklad pracy Komornika by} niewielki.

Dla oceny nakladu pracy komornika w danej sprawie niezbedne jest ustalenie jakiego$ punktu odniesienia, tj.
okreélenie, czym jest normalny naklad pracy, do ktérego mozna by poréwnaé¢ naklad pracy poniesiony przez



komornika w konkretnej sprawie. Dopiero wowczas mozliwym jest stwierdzenie, czy naklad ten byl niski, wysoki,
czy tez normalny w odniesieniu do wzorca. Nie ulega watpliwosci, ze naklad pracy komornika w znacznej mierze
zdeterminowany jest, wskazanym we wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji, sposobem jej prowadzenia. Kierujac
sie regulami zdrowego rozsadku, nalezy przyjac, ze wysoko$c¢ oplaty egzekucyjnej okreSlona w art. 49 ust. 11 2 ustawy
odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu przez komornika w warunkach konkretnej sprawy przy
wskazanym przez wierzyciela sposobie egzekucji. Stad wniosek, Ze obnizenie oplaty egzekucyjnej byloby uzasadnione
jedynie w przypadku poniesienia przez komornika nakladu pracy nizszego niz okre$lony w ustawie.

Poza tym wskazaé trzeba, ze oplata w kwocie 311,55 zt od kwot wyegzekwowanych przez Komornika nie jest
oplata wygorowana. Uwzgledniajac nadto, ze ustawodawca przewidujac mozliwo$é obnizenia oplaty zalozyt jednak
minimalng jej wysoko§¢ w art. 49 ust. 1 i 2 na poziomie 1/20 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w
marcu 2015 wynosilo 4214,14 zt - 1/20=210 z} to kwota 311 zl nieznacznie tylko przewyzsza dolna minimalng granice
wskazanej oplaty.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze dtuzniczka we wniosku o obnizenie oplaty domagala sie ustalenia jej na kwote 1798,90
z}. Ustalenie zatem przez Sad Okregowy oplaty w kwocie 1837,19 sprawia, ze kwota ta r6zni sie jedynie 39 zl od kwoty
jaka dtuzniczka uwazala za wlasciwa do zaplaty.
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Nadoto, jak zauwazyl juz Sad Rejonowy dluzniczka nie wskazala w zadnym z pism na swoja sytuacje materialng, ktéra
takze winna podlega¢ weryfikacji przy ocenie zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze uwzgledniajac wniosek dluzniczki, na podstawie art. 49 ust. 1i 2 ukse oplate ustalil na
kwote 1837,19 zl (art. 49 ust. 1 - 311,55 zl, art. 49 ust. 2 1525,64 z1), za$ koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
1.944,19 z} (doliczajac do oplaty wydatki) i zmienil w tym zakresie postanowienie komornika z dnia 19 sierpnia 2014
roku, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie. Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad oddalil
zazalenie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zasadzajac od wierzyciela na
rzecz dhluzniczki kwote 130 zlotych za obie instancje (100 zl oplata od skargi i 30 zl oplata od zazalenia).
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