Sygn. akt II Cz 261/15

POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela K. K.

przeciwko dluznikowi (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B.

o egzekucja Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie zawieszenia postepowania,

na skutek zazalenia wierzyciela K. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2015 r. w
sprawie XII Co 1544/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié postanowienie Komornika Sqdowego
przy Saqdzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. z dnia 27 stycznia 2015 r. wydane w sprawie Km
23077/14;

II. zasqdzié¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 120 /sto dwadziescia/ zI tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

III. nakazaé pobraé od dtuznika na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
130/ sto trzydziesci/ zl tytulem oplaty od skargi i zazalenia.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
II Cz 261/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel K. K. zlozyl skarge na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. z
dnia 27 stycznia 2015 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania egzekucyjnego sprawie Km 23077/14 prowadzonego
z wniosku wierzyciela przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w B..

W toku postepowania egzekucyjnego jedyny czlonek zarzadu spotki dtuznika A. P. przedlozyl rezygnacje z pelnienia
funkcji prezesa (ktoéra nalezy utozsamiac z wypowiedzeniem funkcji czlonka zarzadu) wraz z dowodami doreczenia
rezygnacji wspélnikom spotki. W zwigzku z czym, Komornik Sadowy zawiesil postepowanie zabezpieczajace na
podstawie art. 818 k.p.c.



W odpowiedzi na skarge Komornik wskazal, ze dokonane przez niego czynnoéci byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesit postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 202 § 5 k.s.h. do zlozenia rezygnacji przez czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie. Natomiast art. 746 § 2 k.c. stanowi, iz przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym
czasie. Zatem w Swietle przywolanych przepisow uzna¢ nalezy, iz A. P. zlozyl rezygnacje z pelnionej funkeji czlonka
zarzadu (prezesa) dluznej spélki. Jednocze$nie, jak wynika z dolaczonego przez skarzaca odpisu KRS dluzniczki
nie powotano innych oséb do pehienia tej funkcji, w skladzie zatem organéw uprawnionych do reprezentowania
dluzniczki zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Nastepnie Sad przywolal art. 174 §1 pkt 2 k.p.c. ktéry stanowi, iz sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli w skladzie
organéw jednostki organizacyjnej bedacej strona zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Powyzszy przepis
poprzez art. 13 §2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym. Z uwagi n fakt, ze sytuacja
taka wystapila w sprawie, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wierzyciel, domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie art. 174 §1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie polegajgca na
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przyjeciu, ze w skladzie organéw dluznika zachodzg braki uniemozliwiajace mu dzialanie, podczas gdy nie mozna
uzna¢ przestania oSwiadczenia o rezygnacji wspolnikom spoiki za skuteczne zlozenie rezygnacji przez prezesa zarzadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art 202 §4 k.s.h., mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez
wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze skltadu zarzadu

Przyzna¢ nalezy racje skarzacej, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz prezes
jednoosobowego zarzadu dluznika w osobie A. P. skutecznie zrezygnowal z tej funkcji, w ten sposob, ze o§wiadczenia
o ustagpieniu zlozyt wspdélnikom (...) Sp. z 0.0. w B. i w konsekwencji w skladzie organéw dluznika zachodza braki
uniemozliwiajace mu dzialanie, co skutkuje zawieszeniem postepowania na mocy art. 174 § 1 pkt 2 k.p,c.

Takie stanowisko Sadu I instancji pozostaje w sprzeczno$ci z pogladem prezentowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, na ktore slusznie zwrocita uwage skarzaca W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2010 r. (HI CSK
176/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronng czynnosScia prawna
czlonka zarzadu, podobnie jak odwolanie jest jednostronng czynno$cia prawna spétki. Odwiadczenie woli o rezygnacji
z funkcji czlonka zarzadu sp6tki wymaga zakomunikowania go tej spolce, zatem do czynnosci tej odnosi sie regulacja
wynikajaca z art 61 k.c. O$wiadczenie takie winno by¢ zlozone organowi sp6iki, zgodnie bowiem z art 38 k.c. osoba
prawna dziala przez swoje organy. Z odpisu KRS dluznika wynika, ze nie powolal on rady nadzorczej, wobec czego
ustepujacy prezes zarzadu o$wiadczenie o swojej rezygnacji powinien zlozy¢ zgromadzeniu wspolnikéw, czego jednak
nie uczynil. Powziecie wiadomosci o rezygnacji A. P. przez wszystkich wspolnikow nie jest tozsame z powzieciem o
tym wiadomoSci przez Spodike.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy ustalajac, ze oSwiadczenie A. P. o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu (...) Sp.
z 0.0. w B. zostalo skutecznie zlozone Spoélce, bowiem doszlo ono do wiadomosci kazdego ze wspo6lnikow Spoiki,
naruszyl art 202 §4 k.s.h. Skutkiem tego naruszenia byla wadliwa ocena Sadu I instancji, ze w skladzie organéow



dluznika zachodza braki uniemozliwiajace mu dzialanie i w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie art 174 §1 pkt
2 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania Wadliwe bylo tym samym zawieszenie postepowania egzekucyjnego przez
Komornika ,ktéry powolal te same przyczyny zawieszenia na ktore wskazal Sad Rejonowy.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie jego punktu 1 (pierwszego)
poprzez uchylenie postanowienia Komornika Sadowego w przedmiocie zawieszenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art 386 § 1 k.p.c. w zw. z art 397 §2 k.p.c. i art. 13§2k.p.c

Jednocze$nie Sad Okregowy w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 120 z}
tytulem zwrotu kosztow postepowania (§10 ust. 1 pkt 8 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
oraz nakazal pobra¢ od dluznika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego kwote 130 zl tytutem oplaty od skargi
i zazalenia, od uiszczenia ktorej wierzyciel byt zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢ z oryginalem
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