Sygn. akt IT Cz 251/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .

S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Jankowska -Kocon

Sedzia SO Piotr Starosta

Sedzia SO Maria Leszczynska ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela D. D.

przeciwko dluzniczce(...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z

siedziba w B.

o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt. XII Co 8057/14 oraz zazalenia komornika na postanowienie Sagdu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt XII Co 8057/14

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie

II Cz 251/15

UZASADNIENIE

Dluznik -(...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. zlozyl skarge na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy- M. P. z dnia 04 wrze$nia 2014 r. m.in. w zakresie tego, iz komornik
ustalil jako niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji koszty bieglych w wysokoéci 1.752,00 zl jednak nie
przedstawil on dokumentow z ktérych wynikaloby, iz faktycznie zostaly poniesione oraz jakiego bieglego dotycza.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2014 r. w pkt. I uchylil ustalone przez komornika
w postanowieniu z dnia 04 wrzeénia 2014 r. koszty bieglego w wysokosci 1.752,00 zl. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazal, iz w aktach sprawy brak jest dowodu poniesienia takich wydatkow, a nadto brak jest rachunku wystawionego
przez bieglego.

Komornik skladajac zazalenie w zakresie uchylenia przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalonych w postanowieniu
komornika z dnia 04 wrze$nia 2014 r. kosztéw bieglego w wysokosci 1.752 z} przyznal, iz faktycznie w aktach sprawy
Km 754/14 brak bylo dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia bieglego. Podkreslil, iz umowa o dzielo nr (...) zawarta
w dniu 19 sierpnia 2014 r. z bieglym sadowym L. C. oraz rachunek do tej umowy zostaly omylkowo odlozone w
oryginatach do teczki z dokumentacja podatkowa komornika w celu wykonania obowiazku odprowadzenia podatku
od tejze umowy o dzielo, nie zostaly natomiast dolaczone do akt sprawy Km 754/14. Komornik wyjasnil, iz umowa o



dzielo zostala faktycznie zawarta, wynagrodzenie na rzecz bieglego sadowego faktycznie wyptacone, dodatkowo za$
komornik ustalil w postanowieniu z dnia 04 wrzeénia 2014 r. koszt wyceny jako wydatek na podstawie art. 39 ust.
2 pkt. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Komornik wskazal, iz biegly L. C. nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej i w zwiazku z tym nie ma mozliwoéci wystawiania faktur , lub rachunkéw. Konieczne bylo zawarcie
umowy o dzielo w celu prawidlowego odprowadzenia podatku dochodowego. Komornik wskazal, iz obecnie umowa
zostala dolgczona wraz z rachunkiem akt sprawy Km 754/14 (k. 218 i 219 Km 754/14).

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 1igrudnia 2014 r. uchylil punkt 1 postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2014 r. w czeSci co do uchylenia kosztow bieglego w wysokosci 1.752,00
zh ustalonych w postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy- M. P. z dnia 04 wrze$nia
2014 r. w sprawie Km 754/14.

Z motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji wynikalo co nastepuje :

Zgodnie z art. 395 § 2 k.p.c. jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione
sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesylajac akt sgdowi drugiej
instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpoznaé¢ na nowo. Od ponownie wydanego
postanowienia przystuguja srodki odwolawcze na zasadach ogblnych.

W ocenie Sadu zazalenie komornika zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem obecnie do akt sprawy Km 754/14
dolaczyl umowe o dzielo nr (...) zawarta w dniu 19 sierpnia ; 2014 r. z bieglym L. C. (k. 218). W umowie tej w
punkcie 3 i 4 zawarty byl zapis, iz za wykonanie opinii biegly otrzyma wynagrodzenie w kwocie 1.752,00 zl, a wyplata
wynagrodzenia nastapi po przedlozeniu rachunku do dnia 04 wrze$nia 2014 r. Do akt sprawy zostal takze dolaczony
rachunek wystawiony przez biegtego L. C. na kwote brutto 1.752,00 zt (k.219).

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow
gotowkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okreSlonym ustawg, a wydatkami tymi sg min.
nalezno$ci bieglych. Podkresli¢ nalezy, iz wycena dokonana przez bieglego zostala dokonana na wniosek wierzyciela,
ktory wplacil w tym celu zaliczke na wydatki. Zgodnie z art. 770 k.p.c. dtuznik powinien zwrdbci¢ wierzycielowi koszty
niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. W ocenie Sadu wydatek w wysokoSci 1.752 zl za sporzadzong opinie
byl wydatkiem celowym, bowiem

nie realizowal obowiazku wynikajacego z tytulu wykonawczego. Koniecznym zatem stalo sie doprowadzenie przez
wierzyciela do wszczecia egzekucji i dokonanie przez komornika zajecia ruchomosci a w konsekwencji ich wyceny.

Wobec tego, iz obecnie akta komornicze zostaly prawidlowo uzupelione przez komornika o umowe o dzielo nr (...)
z dnia 19 sierpnia 2014 r. jak i rachunek do tej umowy, Sad na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik. Domagat sie uchylenia postanowienia przyznajacego bieglemu
wynagrodzenie w kwocie 1.752,00 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, jednakze z innych przyczyn niz te, ktére wskazane zostaly z uzasadnieniu
zazalenia.

W sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia komornika sagdowego na postanowienie Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2014 r.

Znamiennym jest, ze w aktach sprawy Km 754/14 znajduje sie opinia bieglego L. C. z dnia 16.07.2014 r., ktéra
przedlozona zostala Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym, w B. w dniu 21.08.2014 r. Ten sam biegly
natomiast przeprowadzil ogledziny ruchomosci w dniu 14.08.2014 r. W aktach sprawy brak bylo natomiast w



chwili wydawania postanowienia z dnia 4.09.2014 r. dotyczacego ustalenia kosztéw niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji jakichkolwiek dokumentow, ze w toku egzekucji powstaly réwniez koszty przyslugujace
bieglemu za sporzadzenia opinii z 16.07.2014 r.

W skardze z dnia 14.09.2014 r. zlozonej do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy dluznik kwestionowal miedzy innymi
obcigzenie go kwota 1.752 zl stanowiaca wynagrodzenie bieglego. Podnosil, Ze nie przedstawiono mu dotychczas
dokumentow potwierdzajacych poniesione przez bieglego wydatki, nie wskazano na rzecz ktérego bieglego uiszczono
naleznosci i wjakiej wysokoSci. Komornik w swojej odpowiedzi na skarge z dnia 15.10.2014 r. w og6le nie ustosunkowat
sie do powyzszego zarzutu i nie kwestionowal okolicznoéci podnoszonych przez dluznika. Stusznie postgpil zatem
Sad I instancji uchylajac postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. postanowienie komornika co do kosztow
bieglych ustalone w wysoko$ci 1.752 zl. Oceny tej nie zmienia fakt, ze komornik do zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 28 listopada 2014 r. dotaczyl dokumenty dotyczace wynagrodzenia bieglego. Po pierwsze
dokumenty te pochodzg juz z okresu po sporzadzeniu opinii przez bieglego. Umowa o dzielo zawarta zostala juz po
wykonaniu dziela 19.08.2014 r. Po drugie za$, co istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, rzecza komornika
bylo zadbanie w spos6b nalezyty o to, aby wszystkie dokumenty potwierdzajace wysokos¢ kosztow powstalych w
toku egzekucji znajdowaly sie w aktach egzekucyjnych na dzien wydania przez komornika postanowienia o ustaleniu
wysoko$ci tych kosztow.

Tymczasem racje mial skarzacy na dzien orzekania przez Sad Rejonowy (28.11.2014 r.) twierdzac, ze nie wiadomo w
ogole skad w postanowieniu o ustaleniu kosztow znalazla sie kwota 1.752 zl.

Innymi stowy, skoro komornik na dzien rozstrzygania przez Sad Rejonowy o kosztach postepowania egzekucyjnego
na skutek skargi dtuznikéw nie wykazal, ze w istocie ponidst wydatki w postaci nalezno$ci bieglych, brak bylo podstaw
do uznania jego zazalenia za oczywiécie uzasadnione.

W ocenie Sagdu Okregowego w stosunku do komornika sadowego jako organu panstwowego nalezy stawiac takie
same, a nawet wyzsze wymagania w zakresie poprawnosci i rzetelnoSci prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie to musi mieé charakter przejrzysty i uporzadkowany, dajacy stronom poczucie zgodnego z prawem
podejmowania czynnosci przez organ egzekucyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie uznajac jednoczeénie zazalenia komornika na
postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28.11.2014 r. uwzgledniajace skarge dluznika co do kosztéw
wynagrodzenia bieglych za nieuzasadnione.



