Sygn. akt II Cz 244/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Maria Leszczynska
SO Irena Dobosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
J. M.
przeciwko
A. M.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanej A. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2014r. w
sprawie I C 3711/14 - w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia:
1/ zimieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié;

2/ zasqdzié od powoda na rzecz pozwanej kwote 700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 244/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zabezpieczyl roszczenie powoda J. M.
przeciwko A. M. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia udzialu we wspdtwlasnoéci
nieruchomo$ci, poprzez ustanowienie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania zakazu zbywania i
obcigzania udzialu w wysokos$ci Y2 we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w B., o powierzchni 0,0398 ha, dla
ktorej prowadzona jest przez ten Sad ksiega wieczysta KW o nr (...) oraz poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla w/w nieruchomo$ci ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania tego udziatu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze powdd domaga sie od pozwanej przeniesienia na jego rzecz
udzialu we wspoétwlasnoéci wyzej opisanej nieruchomosci, z uwagi na odwolanie darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej (pozwanej) wynikajacej ze zdrady malzenskiej. Aktualnie pow6d nie ma kontaktu z
pozwana, co — jak twierdzil - rodzi jego niepewnos¢, co do losu udzialu w nieruchomogci wspolnej objetej przedmiotem
postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze powod uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia

(jak wymaga art. 730" k.p.c.). W szczegdlnoéci zlozong do akt dokumentacja uprawdopodobnil, ze pozwana



dopuscita sie zdrady malzenskiej, co stanowilo podstawe odwolania darowizny i uprawdopodobnienia jego roszczenia.
Uprawdopodobnil takze interes prawny w zadani udzielenia zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, bowiem ocena
caloksztaltu okolicznoéci sprawy pozwala na stwierdzenie, Ze istnieje obawa, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi
badz powaznie utrudni w przyszloSci zaspokojenie powoda, gdyz pozwana uprawniona jest do samodzielnego
dysponowania, bez zgody powoda, swoim udzialem w nieruchomosci. Przyjety tez w sprawie sposéb zabezpieczenia
nie obcigza pozwanej — zdaniem Sadu - ponad miare.

W zazaleniu na postanowienie pozwana A. M. domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku powoda o
zabezpieczenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 743 k.p.c., bowiem warto$¢ przedmiotu sporu uzasadnia rozpoznanie sprawy, a tym samym i wniosku
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przez Sad Okregowy;

- naruszenie art. 730" kpc poprzez przyjecie, ze powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie i interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu zarzutéw w istocie wywodzil, Ze na nieruchomosci objetej wspotwlasnoécia stron postepowania
zostal pobudowany dom mieszkalny, przez co jej warto$¢ aktualnie wynosi 400 000 zl, a udzialy stron co najmniej
po 200 000 zl, co uzasadnialoby wlasciwo$¢ Sadu Okregowego do rozpoznania sprawy, a tym samym wniosek o
zabezpieczenie roszczenia zostal rozpoznany przez Sad niewlasciwy. Nadto skarzaca podniosla, ze nieruchomo$c jest
obcigzona hipoteka na rzecz banku, ktéry udzielit stronom kredytu na budowe domu w wysokoéci ponad 360 000 zl,
co juz stanowi samoistne zabezpieczenie roszczenia powoda. Pozwana zaprzeczyla, jakoby przyczyna rozstania stron
byla jej zdrada, a poza tym nie kazde zachowanie obdarowanego sprzeczne z wola darczyncy, przesadza o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego (w ujeciu art.898 § 1 kc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej jest uzasadnione, przez co zachodzila konieczno$é dokonania zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa.

W Swietle materialu zgromadzonego na tym etapie postepowania roszczenie powoda nie zostalo uprawdopodobnione

na tyle (w ujeciu art.730" § 1 kpc), by uzasadnialo udzielenia zabezpieczenia. W jego uzasadnieniu powdd wywodzil,
ze dokonat odwolania darowizny udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci opisanej w pozwie uczynionej na rzecz
pozwanej z powodu jej razacej niewdziecznoSci, czego przejawem byla rzekoma zdrada malzenska. Co prawda
kodeks cywilny w Zaden spos6b nie definiuje pojecia razacej niewdzieczno$ci pozostawiajac sadowi ocene zachowania
obdarowanego, to jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze przestanka niewdziecznos$ci ma kwalifikowany charakter. Dotyczy
zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane
za niewlasciwe i krzywdzace darczynce, a nadto ocena ta musi uwzglednia¢ zr6znicowane sytuacje zyciowe i odnosié
sie do konkretnych okoliczno$ci sprawy. Razacej niewdzieczno$ci obdarowanej (pozwanej) powod upatruje w zdradzie
malzenskiej, czemu ona zaprzecza (por. odpowiedz na pozew — k.54 i n.). Z okoliczno$ci dotychczas przedstawionych
w sprawie wynika, ze strony pozostaja w niezgodzie i tocza proces rozwodowy, w ktérym kazdy z nich podnosi winie
drugiego za rozklad pozycia. Zatem na tym etapie sprawy i przy takich okoliczno$ciach faktycznych, co podkresla
sie, brak jest podstaw do przyjecia, ze powod uprawdopodobnil swoje roszczenie, a wiec ze zachowanie pozwanej
(obdarowanej) wobec niego (darczyncy) bylo razaco niewdzieczne i moglo doprowadzi¢ do skutecznego odwolania
darowizny udzialu we wspdlwlasno$ci nieruchomosci opisanej w pozwie.

Zatem juz z tej przyczyny wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia podlegal oddaleniu, bowiem dla

udzielenia zabezpieczenia wymagane jest spelnienie lgcznie obu przestanek przewidzianych w art.730' § 1 kpe, a
wiec uprawdopodobnienie roszczenia, jak i interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia. Uzna¢ jednak



nalezy, ze na tym etapie postepowania powod nie uprawdopodobnil istnienia takze tej drugiej przestanki warunkujacej

udzielenie zabezpieczenia, a wiec interesu prawnego (w ujeciu art.730'§ 2 kpc). Przepis ten przewiduje, ze interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Nawet jesli pozwana jest uprawniona do dysponowania swoim udzialem we wspotwlasnosci
nieruchomoéci bez zgody powoda, bo do tego odwoluje sie powdd, to nie stanowi to jeszcze wystarczajacej podstawy
do uznania, Ze istnieje obawa unicestwienia zadania powoda, albowiem pozwana wyzbedzie sie wlasnosci udzialu w
nieruchomo$ci. Brak w sprawie okolicznoéci wskazujacych na to, by podjela jakies$ starania w tym kierunku. Poza tym
nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é podniesiona przez pozwang w odpowiedzi na pozew i w zazaleniu, ze wraz
z powodem zaciggneli kredyt na budowe domu mieszkalnego, ktérego splata obciazajaca obie strony postepowania
(malzonkoéw) zabezpieczona zostala hipoteka obcigzajaca nieruchomo$é wspdlng na kwote przekraczajaca 360
000 zl. Jak uczy doéwiadczenie, tak znaczne obciazenie hipoteczne moze stanowié istotna przeszkode w zbyciu
nieruchomodci, a tym bardziej udzialu w niej, gdyby wlasciciel czy wspotwlasceiciel chcial takie dzialania podjac.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze na tym etapie sprawy i przy takiej odslownie okoliczno$ci faktycznych brak bylo
uzasadnionych podstaw do udzielenia powodowi zabezpieczenia roszczenia i to w tak daleko idacy sposo6b, jak
zaproponowal powdd tj. poprzez ustanowienie zakazu zbycia udzialu pozwanej we wspdtwlasnosci nieruchomosei (w

ujeciu art. art.730"§ 11 2 kpc).

Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut pierwszy zazalenia pozwanej. Charakter
roszczenia oraz warto§¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda (25 000 zl) uzasadnialy wilasciwosé Sadu
Rejonowego do rozpoznania sprawy, a w konsekwencji ten Sad mogl tez rozpoznaé wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zawarty w pozwie. W odpowiedzi na pozew zostal podniesiony zarzut, ze do rozpoznania tej sprawy w
pierwszej instancji wladciwy jest Sad Okregowy i dopiero teraz rzecza Sadu Rejonowego bedzie ten problem wyjaénié¢
irozstrzygnac.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwotawczy uwzglednil zazalenie pozwanej, a w konsekwencji zmienil zaskarzone
postanowienie i wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia oddalil (podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.). Jest oczywiste, ze to rozstrzygniecie nie zamyka powodowi drogi do ponowienia wniosku o zabezpieczenie
roszczenia na dalszym etapie sprawy, jezeli uzna, ze zaistnialy ku temu uzasadnione podstawy (zgodnie z art.730 §
2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego,
na ktore zlozyla sie kwota 100 zl tytulem oplaty sadowej od zazalenia oraz kwota 600 zt stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika ustalona zgodnie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kosztow (...) (Dz.U. 2013. 461 j.t.).



