Sygn. akt II Cz 224/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz /spr./
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko dluzniczce: J. S.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w W.S. S. w sprawie Km 13960/ 14

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 stycznia 2015 r. sygn. akt
XII Co 9226/14

postanawia:

I zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:
a. w punkcie 1 (pierwszym) oddalié¢ skarge,

b. uchyli¢ punkt 2 (drugi),

IT zasqdzié od dtuzniczkina rzecz wierzyciela kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy .

Sygn. akt II Cz 224/15

UZASADNIENIE

Dluzniczka J. S. zlozyla skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. S. S. z dnia 8
pazdziernika 2014 r. w przedmiocie obciazenia jej kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 13960/14 i
domagala sie jego zmiany poprzez obciazenie tymi kosztami wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W..

W uzasadnieniu podniosla, iz na skutek wad tytulu wykonawczego doszlo do pozbawienia go wykonalnosci i
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to wiec zakonczylo sie dla wierzyciela przegrana. Obciazenie
w takiej sytuacji dluzniczki kosztami tego postepowania nie jest wlaéciwe ze wzgledu na regulacje art. 770 k.p.c, art. 13
§ -2 k.p.c.iart. 98 k.p.c. Zaznaczyla ponadto, iz wskazany przez wierzyciela (powoda) tak w pozwie, jak i we wniosku



egzekucyjnym adres dluznika (pozwanej) nie jest miejscem zamieszkania dluznika (pozwanej), a jedynie miejscem
prowadzenia przez dluznika (pozwang) dzialalnoéci gospodarcze;j.

Komornik ustosunkowujac sie do przedmiotowej skargi wnio6st ojej oddalenie. Podal, iz wierzyciel we wniosku
wskazatl adres dtuznika: (...)B., ul. (...) oraz sposoby egzekucji. Komornik powolat sie na przepis art. 805 § 1 k.p.c,
zgodnie z ktorym przy pierwszej czynnoéci egzekucyjnej przestal dluznikowi na adres wskazany przez wierzyciela
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem treSci tytulu wykonawczego i wymienieniem sposobow egzekucji
wskazanych przez wierzyciela, a takze odpis weryfikowanego przez komornika dokumentu, o ktérym mowa w art.
797 § 3 k.p.c. Przesylka zostala podjeta przez dluznika w dniu 2 czerwca 2014 r. Komornik wskazat ponadto, iz w
chwili wszczecia postepowania brak bylo przeslanek umozliwiajacych stwierdzenie niecelowej egzekucji. Wierzyciel
dysponowal tytulem wykonawczym, za$ dtuzniczka otrzymata korespondencje wystosowang przez organ egzekucyjny
na prawidlowy adres, zawierajaca wszelkie wymagane przepisami pouczenia. W ocenie Komornika, wierzyciel na
podstawie art. 770 k.p.c. nie moze byé¢ obciazony kosztami naleznymi bezposrednio dluznikowi, obejmujacymi np.
wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego dluznika w egzekucji.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl -zgodnie z zadaniem skargi i zasadzil od
wierzyciela na rzecz dluzniczki kwote 177 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.

1

W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 13960/14 -zostalo wszczete na wniosek
wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W.. Podstawe egzekucji stanowil nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 26 lutego 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2639593/13
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w W.S. S. wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c, w jego uzasadnieniu wskazujac, iz postanowieniem z
dnia 24 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2639593/13 Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie
stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty, na podstawie ktorego prowadzone jest niniejsze postepowanie. Komornik
wydal rowniez postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego w wysokos$ci 666,97 zl, ktorymi
w catoéci obcigzyl dluzniczke.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 49 ust. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(tj. Dz. U. z 2011 1., nr 231 poz. 1376 ze zm., dalej; u.k.s.e.), przepisu ust. 2 (nakazujgcego pobrac od dluznika oplate
stosunkowa) nie stosuje sie, jezeli dluznik wykaze, ze orzeczenie na ktérym oparto klauzule wykonalnosci zostato
uchylone lub zmienione w taki sposéb, iz nie nadaje sie do wykonania, utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal
pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. Wowczas odpowiednie zastosowanie ma
art, 49 ust. 4 u.k.s.e., stanowiacy o niecelowym wszczeciu przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z
treécig art. 49 ust. 4 u.k.s.e. w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o -ktorych mowa
w ust, 11 2, uiszcza wierzyciel.

W przedmiotowej sprawie wprawdzie w dniu wszczecia egzekucji wierzyciel dysponowal tytulem wykonawczym,
jednakze wobec uchylenia postanowienia referendarza sadowego z dnia 5 maja 2014 r. o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci mozna, zdaniem Sadu . Rejonowego, méwié¢ o niecelowym w rozumieniu art. 49 ust. 4 u.k.s.e. przez
wierzyciela postepowania egzekucyjnego. Dopiero bowiem w wyniku dzialan dluzniczki, po wszczeciu przeciwko niej
egzekucji, Sad uchylit postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Powyzsze oznacza dla wierzyciela przegrana i obciazenie w takiej sytuacji dtuzniczki kosztami postepowania nie byloby
wlaéciwe ze wzgledu na tresé art. 770 k.p.c. Zdaniem Sadu, nie zmienia tego fakt, iz w toku niezasadnie wszczetego
postepowania egzekucyjnego wierzyciel uzyskal zaspokojenie dochodzonych naleznoéci.
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Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na podstawie art 767 k.p.c. postanowil, jak w pkt 1 sentencji i orzekl o
kosztach postepowania na mocy art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art, 13 §2k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wierzyciel i domagatl sie jego zmiany poprzez oddalenie skargi oraz zasadzenia
kosztow postepowania zazaleniowego. Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy niewlasciwie przyjal, ze egzekucja w
stosunku do dhluzniczki byla niecelowa, podczas gdy w dacie jej zainicjowania wierzyciel dysponowal tytulem
wykonawczym uprawniajacym do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie dtuzniczka wnosila o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Sad Rejonowy niestusznie uznal, ze w rozpoznawanym przypadku byly podstawy do
uwzglednienia skargi dluzniczki, gdyz, w ocenie Sadu Okregowego, koszty egzekucyjne w sprawie Km 13960/14
ustalone zostaly w sposéb prawidlowy.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie uwzglednil zadania duzniczki zawartego w odpowiedzi na zazalenie
zmierzajacego do odrzucenia zazalenia z uwagi na wniesienie go do Sadu I instancji bez oznaczenia Sadu II instancji
wlaéciwego do jego rozpoznania. W ocenie Sadu Odwolawczego, to uchybienie skarzacego wierzyciela nie jest na
tyle istotne, ze uniemozliwialoby nadanie biegu zazaleniu, za$ stanowisko dluzniczki domagajacej sie odrzucenia
zazalenia z tej tylko przyczyny jest zbyt rygorystyczne. Celem regulacji zawartej w art. 304 § 2 k.p.c. i art. 369 k.p.c. nie
jest bowiem bezwzgledne wyeliminowanie mozliwoSci skarzenia orzeczenia lecz, uznawanie za prawomocne takich
orzeczen, ktorych strona nie zaskarzyla we wlasciwym czasie. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy rozpoznal zazalenie
wierzyciela.

Przechodzac do zazalenia przypomnieé nalezy, ze regulacja kosztow postepowania egzekucyjnego zostala zawarta w
art. 770 k.p.c, ktory stanowi przepis szczegdlny do art. 98 i n. k.p.c. W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zatem
zasada odpowiedzialno$ci dluznika za koszty egzekucji, niezaleznie od wyniku tego postepowania, przy czym chodzi
tu o koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty egzekucyjne moga obciaza¢ wierzyciela tylko
w przypadku, gdy nie byly niezbedne do celowego prowadzenia
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egzekucji. Chodzi tu w szczegdlnosci o decyzje, czy wydatek poniesiony w postepowaniu egzekucyjnym byl konieczny,
ale takze czy przeprowadzenie egzekucji w ogole bylo celowe (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 27
listopada 1986 r.s III CZP 40/86).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny, ze wszczecie i prowadzenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 13960/14 bylo niecelowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie
niecelowos$ci odnosi sie do sytuacji, w ktérej w chwili wszczecia postepowania czynnoéci komornika nie mogly
doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem wykonawczym, wierzyciel za$ jeszcze przed zloZzeniem
wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzie¢ i nie skltadaé wniosku egzekucyjnego. Moze mieé to miejsce w
szczegoblnosci wowcezas, gdy dtuznik nie dal powodu do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na dobrowolng realizacje obowigzku §wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym, wszczecia egzekucji
na podstawie zrealizowanego juz tytulu wykonawczego, wszczecia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego
pozbawionego wykonalnoéci, wszczecia egzekucji z majatku dluznika mimo posiadania przez wierzyciela zastawu
zabezpieczajacego pelne zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja zostala skierowana do przedmiotu zastawu (yide;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., III CZP 109/12).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z tych okoliczno$ci nie
zaktualizowala sie na chwile wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluzniczce. Ocena niecelowosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego w kazdym przypadku dokonywana jest bowiem na chwile jego zainicjowania



(vide: uchwala -Sadu Najwyzszego jw.). Skoro zatem Komornik w momencie wszczecia postepowania w sprawie
Km 13960/14 dysponowal prawidlowym tytulem wykonawczym w postaci opatrzonego klauzula wykonalnosci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 26 lutego
2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2639593/13, to byl on uprawniony do prowadzenia na tej
podstawie egzekucji, ktora na te chwile byta celowa. W konsekwencji, Sad Rejonowy niestusznie obciazyl wierzyciela
kosztami postepowania egzekucyjnego odwolujac sie do art. 49 ust. 4 u.k.s.e., albowiem przepis ten dopuszcza taka
ewentualno$¢ tylko w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego. Oceny tej nie zmienia fakt
pozniejszego uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ww. nakazowi zaplaty.

W przedmiotowej sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania takze art. 49 ust. 2a u.k.s.e., przepis ten bowiem odnosi
sie do oplaty stosunkowej okreslonej na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e., podczas gdy Komornik ustalil w swoim
postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
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oplate stosunkowa stosujac art. 49 ust. 1 u.k.s.e., wobec wyegzekwowania nalezno$ci stwierdzonych tytulem
wykonawczym (k. 52 akt Km 13960/14).

Reasumujgc, Sad Rejonowy niestusznie dokonal zmiany prawidlowego postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w W. S. S. z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie obcigzenia dluzniczki kosztami
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 13960/14.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart, 13 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie zgodnie z punktem I sentencji oraz obcigzyl dtuzniczke kosztami postepowania
zazaleniowego stosownie do art. art. 98 § 1i 3 k.p.c, art. 99 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 81 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
7 2013 ., POZ. 490).

Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢ z oryginalem
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