Sygn. akt IT Cz 177/15

POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2015 roku Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak (spr.)

SO Tomasz Adamski

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wnioskuM. G.

z udzialem (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w W.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Swieciu z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygn. akt I Co 1215/14

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i wniosek oddali¢,

2. zasadzi¢ od M. G.na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 9o zi
(dziewietédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

II Cz177/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. G.domagal sie zabezpieczenia przyszlego powodztwa przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o ustalenie
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku tej Spotki

przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu M. N. (sygn. Km 2534/13). Zdaniem wnioskodawcy
nakaz zaplaty, na podstawie ktérego toczy sie egzekucja zostal wydany w oparciu o sfalszowany dokument.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu uwzglednit wniosek i zawiesil postepowanie
egzekucyjne oraz wyznaczyl wnioskodawcy termin dwodch tygodni do wytoczenia przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.
powddztwa o ustalenie nieistnienia umowy (sygn. I Co 1215/14).

W uzasadnieniu Sad powolal sie na przepis art. 730" k.p.c. i stwierdzil, ze wnioskodawca w wystarczajacy
spos6b uprawdopodobnil swoje roszczenie, jak réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz jego
brak moéglby uniemozliwi¢ osiggniecie celu postepowania w sprawie, bowiem nawet w przypadku, gdyby zadania
wnioskodawcy zostaly w przyszlym procesie uwzglednione, moglby on nie odzyska¢ wyegzekwowanych zgodnie z
tytulem wykonawczym kwot.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl uczestnik (...) Sp. z 0.0. w W. i domagat sie jego zmiany poprzez oddalenie
wniosku, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Skarzacy wnosil takze o wstrzymanie wykonania postanowienia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Skarzacy podnio6st rowniez, ze przedmiotowe roszczenie zostalo objete treScia prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 7 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Na wstepie nalezy podkreélié, ze z tresci art. 730" § 1 k.p.c. wynika, iz udzielenie zabezpieczenia
uwarunkowane jest wykazaniem prawdopodobiefistwa istnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Obie przeslanki musza wystapi¢ lacznie.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazywal, ze zamierza wytoczy¢ powddztwo o ustalenie nieistnienia
umowy, na podstawie ktoérej wydano egzekwowany obecnie nakaz zaplaty. Zdaniem wnioskodawcy umowa ta zostal
sfalszowana. Oceniajac, czy wnioskodawca uprawdopodobnit roszczenie Sad Rejonowy powinien poczynié rozwazania
z uwzglednieniem podstawy prawnej przyszlego powddztwa, tj. art. 189 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze pow6d moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka (por. m.in. wyrok z dnia 30 pazdziernika 1990
r., I CR 649/90). Jak slusznie zauwazyl skarzacy, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 stycznia
2013 r., na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja w sprawie Km 2534/13, nie zostal przez wnioskodawce
(tam pozwanego) skutecznie zaskarzony, wobec czego uprawomocnit sie. Skoro zatem wnioskodawca nie skorzystal
z przyshugujacych mu Srodkdéw obrony w postepowaniu, w ktérym wydano powyzszy tytul, to nie moze on w drodze
powodztwa o ustalenie zmierza¢ do naprawienia skutkow wlasnych zaniecham Innymi stowy, wnioskodawca powinien
podnie$¢ przedstawiane obecnie argumenty w postepowaniu, w ktérym wydano nakaz zaplaty. Sad Rejonowy
nieprawidlowo zatem przyjal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie, skoro istnienie interesu prawnego w
przyszlym powodztwie o ustalenie jest mocno watpliwe.

Ztych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
- zmienil zaskarzone orzeczenie zgodnie z punktem 1 postanowienia i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
obcigzajac nimi wnioskodawce (art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.).



