sygn. akt: IT Cz 158/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./

SO Tomasz Adamski

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
z udzialem dluznika A. Z.

o egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie rejonowym w Bydgoszczy J. K. tj. na
postanowienie z dnia 19 czerwca 2012 r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
2445/10 oraz wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej, a takze na postanowienie z dnia 24 lipca 2014 r. w przedmiocie
ustalania kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 19932/12 oraz wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2014 r. w sprawie
o sygn. akt: XII Co 7409/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
II Cz 158/15

UZASADNIENIE

W sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. z udzialem dluznika A. Z.
dhuznik zlozyt skarge na postanowienie z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie Km 2445/10 oraz na postanowienie z dnia
24 lipca 2014 r. w sprawie Km 19932/12 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K., oba w
przedmiocie obciazenia go kosztami postepowania egzekucyjnego, domagajac sie ich zweryfikowania i zmniejszenia
przy uwzglednieniu rzeczywistych nakladéw pracy kancelarii. W uzasadnieniu podniést, ze Komornik dwukrotnie
wszczat przeciwko niemu egzekucje, ktére nie doprowadzily do wyegzekwowania zadnych kwot. W postepowaniu
w sprawie Km 2445/10 nie podjeto zadnych czynnoéci, a mimo to Komornik naliczyl oplate egzekucyjna w kwocie
2.853,05 zl, a w drugim postepowaniu — 915,13 zt oraz dodatkowo koszty adwokackie w kwocie 300 zl. W ocenie
skarzacego oba postepowania dotycza tego samego zobowigzania, w ramach ktorego zawarl on dwa porozumienia,
ktore realizuje. Wskazal, ze zarowno w sprawie Km2445/10 i Km 19932/12 ustalona wysoko$¢ optat komorniczych
jest nieprawidlowo naliczona i tym samym zawyzona.



Komornik Sadowy wniost o oddalenie skargi podajac, ze oplaty egzekucyjne powyzszych sprawach naliczyl zgodnie
7 przepisami prawa.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge dluznika na postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. z dnia 19 czerwca 2012 r. w przedmiocie ustalenia
kosztow egzekucji w sprawie Km 2445/10 (punkt 1), odrzucil wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej
powyzszym postanowieniem Komornika w sprawie Km 2445/10 (punkt 2), uwzglednil skarge na postanowienie
Komornika z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Km 19932/12 w ten sposob, ze oplate stosunkowa ustalil na podstawie art.
49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysokoSci 496.35 zl oddalajac skarge w pozostalym zakresie
(punkt 3) oraz oddalit wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. w
sprawie Km 19932/12 (punkt 4).

W uzasadnieniu Sad na wstepie powolal art. 770 k.p.c., wskazal takze na art. 49 ust. 7 i 8 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, po czym stwierdzil, ze o postanowieniu Komornika z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie Km
2445/10 dluznik uzyskal wiedze najpdzniej w dniu 29 lipca 2012 r., zatem termin do zaskarzenia tej czynno$ci uplynat
bezskutecznie z dniem 6 sierpnia 2012 r., za$ skarga zostala wniesiona dopiero w dniu 28 sierpnia 2014 r. Zatem w mysl
art. 767[3] k.p.c. z uwagi na uplyw terminu do zaskarzenia podanej czynnosci Komornika, Sad skarge w tym zakresie
odrzucil. Na mocy tego samego przepisu w zw. z art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (dalej:
».k.s.e.) Sad orzekl takze w punkcie 2 postanowienia, odno$nie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej
ustalonej w sprawie Km 2445/10.

Odnoénie postanowienia w sprawie Km 19932/12 Sad na wstepie przytoczyl tre$¢ art. 49 ust. 2 u.k.s.e., po czym
zaznaczyl, ze w toku tej egzekucji wierzyciel ograniczyt wysoko$¢ naleznos$ci gléwnej lacznie o kwote 2.900 zt. Zatem
uwzgledniajgc powyzsze, a takze fakt, ze do umorzenia egzekucji doszlo na podstawie art. 823 k.p.c., Komornik
powinien obliczy¢ oplate egzekucyjna od caloSci egzekwowanego roszczenia w wysokoSci 5 %. Z zaskarzonego
postanowienia wynika natomiast, ze Komornik obliczyl oplate w ten sposob, ze od kwot dobrowolnie wplaconych
przez dluznika wierzycielowi (2.900 z1) obliczyt oplate w wysoko$ci 15 % (art. 49 ust. 1 u.k.s.e.), za$ od pozostalej czeSci
Swiadczenia obliczyl oplate wysokoSci 5 %.

Sad podkreslil, ze od kwot dobrowolnie wplaconych przez dluznika wierzycielowi Komornik powinien ustali¢ oplate
w wysokoéci 5 % od $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, przez co nalezy rozumieé¢ naleznoS$ci uiszczone z
pominieciem Komornika. Zatem oplata stosunkowa powinna zostaé obliczona w ten sposéb, ze najpierw od wplat
dobrowolnych winna oplata winna wynosic¢ 145 zt (2.900 zl x 5 %), natomiast w zwigzku z umorzeniem postepowania
na podstawie art. 823 k.p.c. od pozostalej czesci §wiadczenia 351,35 zt (7.027,05 x 5 %), co daje lacznie 496,35 zl.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze Komornik prawidlowo wydal postanowienie o kosztach egzekucji przy
umorzeniu postepowania wlasciwie ustalajac wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi wierzyciela. Jednocze$nie Sad
stwierdzil, ze Komornik w oparciu o art. 39 ust. 1i 2 pkt 6, 71 8 u.k.s.e. Prawidlowo ustalil wydatki poniesione w
sprawie, ktérymi obciazyl dluznika.

Wobec tego Sad uznal, ze skarga byla w tym zakresie zasadna, ale tylko jezeli chodzi o wysokos$¢ oplaty stosunkowej,
ktdra obnizyl, za§ w pozostalym zakresie skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoénie wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej Sad przytoczyl najpierw tres¢ art. 49 ust. 7 i 10 u.k.s.e., po
czym stwierdzil, ze wniosek ten nie byl zasadny z uwagi na niewypelnienie przestanek umozliwiajacych dokonanie
obnizenia. Wbrew twierdzeniom dtuznika Komornik podjal czynnoéci w sprawie Km 19932/12 po wplynieciu wniosku
egzekucyjnego. Nadto Sad podkredlil, ze oplata egzekucyjna jest naleznoScia komornika, ktora stanowi nie tylko
wynagrodzenie komornika, ale jest tez daning publicznoprawna przeznaczona na dzialalnoéc egzekucyjna. Wobec tego
Sad w punkcie 4 postanowienia oddalit wskazany w skardze wniosek.



Zazalenie na postanowienie zlozyt dluznik domagajac sie obnizenia kosztéw komorniczych. Wskazal on, ze naleznosci
stwierdzone tytulami wykonawczymi sg znacznie zawyzone, co jest wynikiem oparcia sie w sprawach sagdowych na
przerobionych dokumentach przez wierzyciela. Nadto dtuznik zwrocil uwage, ze pomimo faktu, iz skarga odno$nie
sprawy Km 2445/10 zostala zlozona po terminie, Sad powinien podja¢ dzialania w trybie art. 759 § 2 k.p.c., czego
niezasadnie nie uczynit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Odnoé$nie postanowienia Komornika z dnia 19 czerwca 2012 r. wydanego w sprawie egzekucyjnej Km 2445/10 Sad
pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 767[3] k.p.c. odrzucajac skarge dluznika w przedmiocie ustalenia
kosztow egzekucji oraz wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Wskaza¢ nalezy, ze skarga ta oraz wniosek,
niezaleznie od faktu wniesienia ich obecnie po terminie, s3 niedopuszczalne przede wszystkim z tego wzgledu, ze
dtuznik skarzyl juz powyzsza czynno§¢ Komornika i wnosil o obnizenie oplaty ustalonej powyzszym postanowieniem w
sprawie Km 2445/10. Zaroéwno skarga jak i wniosek zostaly oddalone prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie XII Co 8333/12 /k.40-42 akt Km 2445/10/. Wobec tego
Sad nie mégl ponownie oceniaé tej kwestii w tym postepowaniu skoro zostala ona juz prawomocnie rozstrzygnieta.
Tym samym wylaczona byla takze mozliwo$¢ wydania Komornikowi zarzadzenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Przechodzac do skargi dluznika dotyczacej ustalenia kosztow egzekucji w sprawie Km 19932/12, wskazaé nalezy, ze
Sad Rejonowy prawidlowo skorygowal postanowienie Komornika z dnia 24 lipca 2014 r. obnizajac oplate egzekucyjna
do kwoty 496,35 zl. Komornik bowiem niewlasciwie ustalil te oplate od kwoty bezpos$rednio uiszczonej przez dtuznika
wierzycielowi, gdyz obecnie nie budzi watpliwo$ci poglad, Ze od tak spelnionego Swiadczenia, niebedacego realnym
wynikiem dzialania Komornika, pobiera on oplate okre§lona w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jednolity — Dz. U. 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm.; dalej: ,u.k.s.e.”) (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2009 r., III CZP 82/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 67).

Odnoénie pozostalych kwot ustalonych przez Komornika powyzszym postanowieniem tytulem kosztéw egzekucji,
trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, Ze nie sa one zawyzone i odpowiadaja przeprowadzonym czynno$ciom
egzekucyjnym, a jezeli chodzi o wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela, zwazywszy, ze prowadzone postepowanie
nie bylo skierowane do nieruchomosci, odpowiada ono dyspozycji § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
— Dz. U. 2013 1., poz. 490).

Sad Okregowy nadto wskazuje, ze slusznie Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do miarkowania oplaty
egzekucyjnej w sprawie Km 19932/12. Bioragc pod uwage wysoko$¢ tej oplaty, juz po jej skorygowaniu stosownie do
art. 49 ust. 2 u.k.s.e., a takze zakres czynnosci przeprowadzonych w sprawie przez Komornika, ktére szczegoélowo
wymienil Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, trudno dopatrze¢ sie okolicznoSci, ktore przemawialtyby
za zastosowaniem w sprawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obnizenie oplaty egzekucyjnej moze
mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wyjatkowych, gdy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy jej miarkowanie
jest uzasadnione. Taki szczegblnie uzasadniony wypadek nie zaistnial w sprawie Km 19932/12.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadnoSci i wymagalnosSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Zatem za uwzglednieniem skargi nie mogly
przemawiaé zarzuty odnoszace sie bezpoérednio do okoliczno$ci towarzyszacych wydaniu orzeczen w sprawach o sygn.
akt: VIII Gec 296/97 1 VIII Ge 359/98, ktére po nadaniu im klauzuli wykonalno$ci stanowily podstawe prowadzonych
egzekucji przeciwko dtuznikowi. Skarga na czynnoéci komornika nie stuzy bowiem do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem tytulu egzekucyjnego, tylko do wyeliminowania uchybien formalnych
popetionych przez organ egzekucyjny w toku postepowania egzekucyjnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



