Sygn. akt IT Cz 123/15

POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko: J. L. (1), J. L. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szubinie, V Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego z siedzibg w Nakle nad Notecia z dnia 30 pazdziernika 2014 roku,
VC145/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.

I1Cz123/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba
w Nakle nad Notecia zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 17.09.2012 roku powod wnidst pozew o zaptate przeciwko M. T.,
J. L. (1) i J. L. (2). Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pow6d prowadzacy (...) udzielil B. J. pozyczki pienieznej w
kwocie 500 zl. Z tego tytulu otrzymal od pozyczkobiorcy weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Z powodu

niesplacenia pozyczki w terminie, powdd uzupekil przedmiotowy weksel, opatrujac go terminem platnosci na dzien
23.09.2009 roku. Wierzytelno$¢é nie zostata zaspokojona a B. J. zmarla dnia 13.10.2009 roku. Zgodnie z ustaleniami
powoda spadek po zmarlej przypadt jej matce P. G., ktéra wstapila tym samym w zobowigzania zmartlej i stala sie

dluznikiem powoda. P. G. zmarla 11.09.2010 roku a w jej miejsce wstgpili pozwani: M. T., J. L. (1) i K. L..

Z informacji uzyskanych w toku postepowania wynikalo, iz przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy toczy sie sprawa

o stwierdzenie nabycia spadku po B. J. pod sygn. I Ns 3939/10.



W zwigzku z powyzszym dnia 5.12.2012 r. Sad wydal postanowienie, w ktérym zawiesil postepowanie w sprawie
IC 535/12 do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy II Ns 3939/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Bydgoszczy.

Pismem z dnia 23.10.2013 r. powod wnidst o podjecie zawieszonego postepowania, podnoszac, ze jego zdaniem
rozstrzygniecie sprawy IT Ns 3939/10 nie ma wplywu na wynik niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu swojego wniosku podkreslil, ze postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy
zmierza jedynie do potwierdzenia praw spadkowych oséb nalezacych do kregu spadkobiercow zmartej B. J.,
co zdaniem powoda nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz powodowi wiadomo, ze
spadkobiercami dluzniczki sa nastepcy prawni matki zmarlej P. G., tj. J. L. (1) oraz J. L. (2).

Zdaniem powoda ustalenie spraw spadkowych nie stanowi prejudykatu w rozstrzygnieciu sprawy o zaplate wszczetej
przez powoda (osobe trzecia) wobec spadkobiercy. Podkresélil on, Ze tut. Sad moze w niniejszej sprawie na podstawie
oceny dowodéw dokonaé¢ samodzielnych ustalen w zakresie przymiotu nastepstwa prawnego pozwanych.

Zdaniem pelnomocnika pow6d dochodzi od pozwanych zaplaty dlugu spadkowego z tytutu nastepstwa prawnego po P.
G., anie B. J.. Jego zdaniem przeszkody w rozstrzygnieciu sprawy nie stanowig o§wiadczenia pozwanych o odrzuceniu
spadku po zmarlej B. J.. O§wiadczenia zlozone w toku postepowania spadkowego sa niewazne i nie wywoluja zadnych
skutkéw prawnych w sferze dziedziczenia.

Sad nie zgodzil sie z argumentacja powoda. Z pozwu wynikalo bowiem wrecz przeciwnie, ze nalezno$¢, ktorej dochodzi
powo6d w niniejszej sprawie to nalezno$é po B. J., ktorej to powdd udzielil pozyczke a nie po P. G..

Zdaniem Sadu rozstrzygniecie sprawy spadkowej po B. J. jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod nie
ma mozliwosci dochodzenia zaspokojenia roszczenia do czasu, do kiedy nie zostanie ustalone, kto jest spadkobierca
zmarlej dluzniczki. Postepowanie odmienne mogloby doprowadzi¢ do ryzyka pozwania niewlasciwych osbb, tym
bardziej, ze z pisma uczestnika J. L. (1) wynikalo , ze w sprawie spadkowej zlozyt o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po B. J.. Ocena wazno$ci tego o$wiadczenia winna by¢ dokonana w sprawie spadkowe;.

Dlatego tez postanowieniem z dnia 20.11.2013r. Sad odmoéwil powodowi podjecia zawieszonego postepowania, gdyz w
chwili zlozenia wniosku o podjecie postepowania z ustalen Sadu wynikalo ,ze sprawa II Ns 3939/10 toczaca sie przed
Sadem Rejonowym w Bydgoszczy nie zostala zakonczona i pozostawala zawieszona.

Powod zlozyl zazalenie na to postanowienie jednocze$nie informujac, iz postanowieniem z 30.10.2013r. Sad Rejonowy
w Bydgoszczy umorzyt postepowanie

spadkowe po B. J., stad ustala przyczyna zawieszenia niniejszego postepowania.
W zwigzku z tym Sad ponownie zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy o

podanie czy sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po B. J. zostala prawomocnie zakoniczona. W odpowiedzi Sad
Rejonowy W Bydgoszczy potwierdzil, iz postanowienie o umorzeniu postepowania w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po B. J. uprawomocnilo sie w dniu 12.12.2013r.

Majac na uwadze te okoliczno$¢ Sad postanowieniem z 15.01.2014r. uwzglednil zazalenie powoda, uchylil
postanowieni z 2.11.2013r. i podjal zawieszone postepowanie.

Po podjeciu postepowania Sad ustalil, ze B. J. byla adoptowana przez P. G.- siostre matki pozwanego J. L. (1) i J. L.
(2). Matka tych pozwanych Z. L. zmarla osiem lat temu i pozostawila oSmioro dzieci. P. G. miala jeszcze siostre K. C.,
ktora pozostawila troje dzieci, siostre B. G. , ktéra pozostawila corke , brata M. T., ktéry pozostawil piecioro dzieci i
brata E., ktory pozostawil oSmioro dzieci. Pozwani nie znali kuzynki B. J., nigdy tez sie z nianie spotkali. O jej $émierci
dowiedzieli sie z Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy , gdzie odrzucili spadek, gdyz nie chcieli odpowiadaé za jej dhugi.



Przywolujac tresé art. art. 1027 k.c, wskazal Sad Rejonowy, Ze jezeli na okreSlonej osobie, na przyklad wierzycielu
spadku, ciazy obowiazek wykazania, ze dana osoba jest spadkobiercg dtuznika, to najprostszym i najpewniejszym tego
dowodem jest uzyskanie przez zainteresowanego wierzyciela postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz w
ten sposéb zostanie definitywnie wskazany dluznik, od ktérego mozna domagac sie spelnienia Swiadczenia (wyr. SN
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I CNP 51/07, Lex nr 322025).

Podkreélil Sad jednak, ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po tej spadkodawczyni nie zakonczyla sie
postanowieniem merytorycznym tylko zostala umorzona na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1778 1 pkt 6 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.

Pozwani za$§ w toku tego postepowania spadkowego przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy odrzucili spadek po B. J..

W zwiazku z tym Sad uznal, iz ocena wazno$ci tego o§wiadczenia i ustalenia kregu spadkobiercow B. J. winna by¢
dokonana w sprawie spadkowej, a nie w tej sprawie cywilne;.

Dlatego tez Sad zobowiazal powoda do ponownego wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po B. J.
w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.

Powo6d w wyznaczonym nie udzielil zadnej odpowiedzi.
Dlatego tez nalezalo zawiesil postepowanie w oparciu o przepis powolany w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powdd, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie
kosztow postepowania. Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie przepisoéw postepowania tj. art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie.

Nie ulega watpliwosci, iz to powodd, decyduje przeciwko komu kieruje swoje roszczenie i to do niego nalezy ocena
czy roszczenie to wobec tych osé6b mu przystuguje. Rzeczg Sadu natomiast pozostaje ocena zasadnoéci zgloszonego
roszczenia przy rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Nie mozna zobowiazywaé powoda, pod rygorem zawieszenia postepowania do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku, bowiem w przeciwnym razie mogloby dojs¢ do pozwania niewlasciwych oséb. Po pierwsze brak
wystapienia z takim wnioskiem, jak zauwazyl skarzacy, nie jest brakiem uniemozliwiajacy nadanie sprawie biegu. Po
drugie za$ to powdd zakreéla ramy swojego roszczenia, a Sad jedynie poddaje je ocenie, majgc na uwadze tresc art. 6
k.c. stanowigcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne.

Sad Okregowy podobnie jak Sad Rejonowy podziela stanowisko, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
ma charakter legitymacyjny jedynie w sytuacji, gdy spadkobierca powoluje sie wobec osoby trzeciej na swe prawa
spadkowe z tytutu dziedziczenia, a nie w sytuacji, w ktorej osoba trzecia dochodzi roszczen wobec spadkobiercy (wyr.
SN z dnia 19 czerwca 1975 r., III CRN 102/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 139). Osoba trzecia moze wykazywa¢ nastepstwo
prawne po osobie zmarlej wszelkimi dopuszczalnymi Srodkami dowodowymi. Rzecza spadkobiercy jest zas wykazanie,
ze obok niego

odpowiedzialnoé¢ wobec osoby trzeciej ponosza takze inne osoby jako wspolspadkobiercy (wyr. SN z 18 maja 1954 1.,
I CR 492/54, NP 1955, nr 7-8, s. 189).

Podkreélenia jednak wymaga, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 1027 k.c. albowiem dotyczy on
sytuacji, w ktorej spadkobierca dochodzi roszczen wobec 0séb trzecich, a nie na odwrot.



Reasumujac brak bylo podstawy do zawieszenia postepowania, albowiem niewystapienie z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku nie uniemozliwia nadanie sprawie dalszego, nie spelnione pozostaja zatem przeslanki zawieszenia z
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.



