Sygn. akt: II Cz 121/15
POSTANOWIENIE
Dnia 05 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) w B.
z udzialem dtuznikéw: R. K. i I. K.
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznikéw na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K.
polegajaca na ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 11829/14

na skutek zazalenia Komornika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2014 r. w
sprawie o sygn. akt: XII Co 7728/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt: II Cz 121/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z wniosku (...) w B. z udzialem
dluznikéw R. K. i I. K. o egzekucje $wiadczenia pienieznego, uchylil postanowienia z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.
wydane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. w sprawie Km 11829/14 i zobowigzal
Komornika do ponownego ustalenia wysoko$ci kosztow postepowania egzekucyjnego oraz wyraznego okreslenia w
sentencji postanowienia os6b obciazonych tymi kosztami ze wskazaniem zasady ich odpowiedzialnosci za realizacje

zaplaty.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dtuznicy w zlozonej skardze argumentowali, iz Komornik w powyzszej sprawie ustalil
koszty egzekucji na kwote 910,85 zl, podczas gdy wyegzekwowaniu podlegata zaledwie kwota 230 z} stanowigca koszt
procesu z nakazu zaplaty. Dluznicy podali, Ze wezwanie do uregulowania naleznoéci otrzymali w dniu 29 sierpnia
2014 r., a juz dnia 1 wrzeénia uregulowali cale zadluzenie. Z tego wzgledu, w ich ocenie, ustalona kwota jest znaczeni
zawyzona, albowiem nie bylo podstaw do podjecia przeciwko nim jakichkolwiek czynno$ci, a tym samym do naliczania
jakichkolwiek innych optat poza stosunkowg oplata egzekucyjng. W ocenie dtuznikéw maksymalnie Komornik mog}



od nich zadaé lacznie kwote 549,19 zl (oprocz kwoty 230 z1, takze kwote 319,19 zt oplaty egzekucyjnej). Juz w wezwaniu
do zaplaty Komornik wskazal blizej nieokreslone koszty w wysokos$ci 127,68 zl oraz wydatki gotéwkowe w kwocie
201,06 zl, a takie koszty na tym etapie postepowania nie mogly jeszcze powstac.

Komornik w odpowiedzi na skarge wniodst o jej oddalenie podnoszac, ze na koszty postepowania skladaja sie takze
zaliczki uiszczone przez wierzyciela na podjecie czynnoéci poszukiwania majatku i dokonania zapytan do ZUS oraz
na korespondencje.

Sad wskazal, ze egzekucja w sprawie dotyczyla kwoty 180 zl tytulem kosztéw procesu oraz 35 zl tytulem kosztow
sadowych oraz kosztdw zastepstwa w egzekucji. Zadaniem Komornika bylo podjecie czynno$ci egzekucyjnych
zmierzajacych do realizacji sposobow egzekucji wskazanych we wniosku przez wierzyciela. Sad podkreslil, ze takze w
tym postepowaniu obowigzuje zasada ekonomiki i powigzana z nig zasada kosztéw celowych. Oznacza to, ze dopiero
negatywna weryfikacja skutecznoéci egzekucji przy zastosowanych sposobach jej prowadzenia okreSlonych przez
wierzyciela pozwala na podjecie czynnos$ci zmierzajacych do poszukiwania majatku dluznika.

Tymczasem na podstawie analizy akt sprawy Sad ustalil, Ze w dniu 3 lipca 2014 r. Komornik wystal do dluznikow
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z podaniem stanu zalegloSci i jednocze$nie — tego samego dnia — wezwal
wierzyciela do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow egzekucyjnych, tj. kosztow zapytan(40,47 zt x 2), doreczen
korespondencji (28,60 zl x 2) oraz realizacji zlecenia poszukiwania majatku dluznikéw (127,68 z1), lacznie 265,82 zl.

W ocenie Sadu wezwanie wierzyciela do uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw poszukiwania majatku dluznikow, przed
dokonaniem weryfikacji skutecznosci sposoboéw egzekucji wskazanych przez wierzyciela we wniosku o jej wszczecie,
bylo przedwczesne. Ponadto Sad podkreslil, ze wezwanie do zaplaty nalezno$ci zostal wystane do dluznikéw po
uplywie po6ttora miesigca od daty zawiadomienia. Opiewalo ono na laczng kwote 880,93 zt. W dniu 1 wrze$nia 2014 .
do kancelarii komorniczej stawila sie dluzniczka, ktéra uicita kwote zalegloSci wynoszaca na dzien zaplaty 910,85 zl.

Sad uznal, ze wbrew zasadzie kosztow celowych, zakladajacej m.in. zakaz ich nieuzasadnionego mnozenia, pozostaje
wezwanie wierzyciela do uiszczenia zaliczki na poczet kosztoéw zwigzanych z poszukiwaniem majatku dtuznikéw
w sytuacji braku podstaw do obiektywnej oceny, czy wniosek ten wymaga uwzglednienia. Wiedza Komornika
w momencie wezwania odno$nie potrzeby prowadzenia poszukiwan nie byla dostateczna. W konsekwencji,
kosztow zwigzanych z uiszczeniem takiej zaliczki, w sytuacji ktorej dtuznicy uregulowali egzekwowana zaleglo$¢ po
zawiadomieniu o egzekucji i wezwaniu do zaplaty, nie mozna uznaé za celowe, a zatem obcigzajace dluznika na
podstawie art. 770 k.p.c. Zaliczka powinna podlegaé¢ zwrotowi na rzecz wierzyciela.

Wobec tego, zdaniem Sadu, Komornik bezpodstawnie obcigzyt dluznikdéw oplata za poszukiwanie majatku (art. 53a
ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) w wysokoSci 127,68 zt.

Nadto Sad zaznaczyl, ze Komornik powinien wskazaé w sentencji swojego postanowienia osoby obcigzone kosztami z
podaniem zasady ich odpowiedzialnoSci za realizacje zobowiazania, czego zabraklo w uchylonym orzeczeniu.

Wskazujac na powyzsze, Sad orzekl jak wyzej na podstawie art. 767 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyt Komornik, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
53a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze Komornik bezpodstawnie
obcigzyt dluznikow oplatg za poszukiwanie majatku w wysokoSci 127,68 zl, a ponadto niezasadne zobligowanie
Komornika do podania w sentencji postanowienia o kosztach zasady odpowiedzialnosci za realizacje obowiazku
zaplaty. Wskazujac na powyzsze Komornik wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ,utrzymanie w mocy
postanowienia z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. o ustaleniu kosztoéw postepowania egzekucyjnego i obcigzeniu nimi w cato$ci
dluznikow”.

SqdOkregowyzwazylconastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy wskazuje, ze we wniosku egzekucyjnym
z dnia 16 czerwca 2014 r. wierzyciel wskazal, ze domaga sie wyegzekwowania kwoty 215 zl od dluznikow podajac,
ze egzekucja ma by¢ przeprowadzona z wynagrodzenia za prace, rachunkéw bankowych dluznikéow, wierzytelnosci
i innych praw majatkowych oraz ruchomoéci. Wniosek ten spelnial wymogi zawarte w art. 797 §1 k.p.c., przy czym
— wbrew temu co stwierdzil Sad pierwszej instancji — w jego treéci nie wskazano zadnych skladnikéw majatkowych
dhuznikoéw, co do ktérych Komornik moglby podjac czynnoéci egzekucyjne.

Brak wskazania przez wierzyciela sktadnikdw majatkowych dtuznikéw nie uprawnial jednak Komornika na wstepnym
etapie postepowania do poinformowania wierzyciela o mozliwoSci uiszczenie zaliczki na wydatki celem poszukiwania
majatku dluznikéw, co nastgpilo tego samego dnia, co sporzadzenie zawiadomienia dla dluznikéw o wszczeciu
egzekucji (3 lipca 2014 r.). Wskaza¢ nalezy, ze udzielenie powyzszej informacji ze wskazaniem kwoty zaliczki,
jaka nalezy uiéci¢ mialo miejsce takze zanim Komornik wezwal dluznikéw do zaplaty naleznosci oraz zobowiazal
do udzielenia wyjasnief,, co mialo miejsce dopiero 21 sierpnia 2014 r. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu
Rejonowego, ze zaliczka na poszukiwanie majatku dtuznikdw, uiszczona przez wierzyciela w odpowiedzi na wezwanie,
z ktorego wynikala taka mozliwo$¢, nie moze stanowic w tej konkretnej sprawie uzasadnionego kosztu postepowania
egzekucyjnego. Wydatek w kwocie 127,68 zl, ustalony w my$l art. 53a ust. 1 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (tekst jednolity — Dz. U. 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), nie byl niezbedny do przeprowadzenia
postepowania.

Poglad ten jest tym bardziej zasadny, jesli sie zwazy, ze dluznicy po otrzymaniu wezwania, w dniu 1 wrzeénia 2014 r.
w kancelarii komorniczej uregulowali zadluzenie w calosci.

Zatem uprawniony jest wniosek, ze gdyby Komornik najpierw zastosowal w sprawie art. 801 k.p.c. wzywajac
dhuznikéw do zlozenia wyjasnien z racji niewskazania przez wierzyciela majatku, co powinien byl uczynié, oraz wezwat
ich do uregulowania naleznosci, nie istnialaby potrzeba prowadzenia dalszych czynnoéci w sprawie, a tym samym
konieczno$é pobierania kolejnych zaliczek na poszukiwanie majatku dluznikéw. Podjecie takiego toku czynnosci
uzasadniala takze okoliczno$é, ze egzekwowana nalezno$¢ nie byla znaczna.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze kwota 127,68 zl powinna zostaé zwrocona przez Komornika
wierzycielowi, albowiem nie stanowi ona uzasadnionego kosztu postepowania egzekucyjnego.

Zobowigzanie narzucone Komornikowi przez Sad Rejonowy, co do tresci sentencji jego kolejnego postanowienia w
przedmiocie kosztow egzekucji w sprawie nie jest sprzeczne z prawem i stuzy wykluczeniu ewentualnych niejasnoéci
w zwigzku z treScig tego orzeczenia, co do zasad odpowiedzialno$ci dtuznikow. W zwigzku z tym, takze i w powyzszym
zakresie nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



