Sygn. akt IT Cz 118/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. H.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba we W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powo6dki na punkt 2 (drugi) postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 12 listopada
2014 roku, sygn. akt I C 173/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

II1 Cz 118/15

UZASADNIENIE

Powodka A. H. wniosta powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowiacego bankowy tytul
egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank S.A. w W. dnia 28 stycznia 2012 r., nr (...), ktory zostat zapatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt I Co 687/12.

Po zapoznaniu sie z odpowiedzig na pozew, na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r., powddka cofnela pozew.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu umorzyt postepowanie oraz zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz powodka skutecznie cofnela pozew i zrzekla sie dochodzonego
roszczenia, za$ pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powo6dki na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powolujac sie na tresé art. 203 §§ 1i 2 k.p.c. Sad uznal zadanie pozwanego i zasadzit w punkcie 2 postanowienia
od powddki za rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktore skladaly sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia zlozyla powodka, domagajac sie, by Sad nie obcigzyt
jej kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pow6dztwo cofnela, poniewaz w okresie zawierania umowy wraz



z mezem mieli problemy finansowe oraz rodzinne. W zwigzku z czym wnoszac pozew, nie pamietala, ze zawierala
umowe z pozwanym, na podstawie ktorej zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny. Wiedze te uzyskala dopiero
po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew. Powb6dka powolala sie takze na swoja zlg sytuacje finansowa wynikajaca
z zawierania licznych zobowigzan kredytowych, ktore po rozwodzie musi splaca¢ samodzielnie, gdyz byly maz nie
pracuje i nie dokonuje splat. Nie lozy on takze na utrzymanie ich dwojki dzieci. Podala, ze wynagrodzenie otrzymuje
w wysokoSci 4800 zl (brutto), koszty utrzymania mieszkania wynoszg 1060 zl, za$ splata kredytow 1300 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zasadajest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej
zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powo6dztwem byto niezbedne dla celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejgcych w dacie wytoczenia powodztwa.

Strona powodowa cofajgc pozew rezygnuje w ten sposob z dalszego popierania zadan, co nalezy interpretowac
jako przegranie procesu. Strona wygrywajaca spor jest w takim przypadku strona pozwana, ktéra ma prawo
zada¢ poniesionych przez nia kosztow wywolanych wniesieniem pozwu przez osobe, ktéra nastepnie dobrowolnie
zrezygnowala z dalszego popierania swoich roszczen.

Powddka zlozyla pozew o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego podnoszac, ze nigdy nie
zawierala umowy z pozwanym, a takze nie byla poreczycielem z tytulu tej umowy. Wskazala rowniez, ze
najprawdopodobniej powyzsza umowe zawart jej maz. Po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew, cofnela powddztwo
przyznajac, ze podpisala powyzsza umowe i nie budzi ona jej watpliwosci. Jednak z uwagi na klopoty rodzinne
zapomniala, iz jg zawierala.

Z powyzszego wynika wprost, ze powddka w chwili zlozenia pozwu nie dolozyla nalezytej starannoSci poprzez brak
ustalenia czy zawarla umowe z pozwanym. Dopiero w wyniku dzialaii powoda poprzez dolgczenie kopii umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, takie dzialanie powodki nie moze by¢ podstawa do odstapienia przez Sad od ogolnej
zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej.

Odstepstwo od tej ogdlnej zasady jest wyrazone w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Do kregu okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane, jak
roéwniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania,
przedawnienie, zgodno$¢ zamiar6w stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany
tylko wyrokiem, szczego6lna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do
zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez
strone przegrywajacg. Zalicza sie do nich takze niewspolmierno$é wysokos$ci kosztéw pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okolicznosci
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2012 r. II
CZ 95/12).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz nie zostaly spelnione wymienione powyzej
przestanki z art. 102 k.p.c., a zatem nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu. Nie wystapily w tej sprawie ani
szczegoblne okoliczno$ci, ani sytuacja majatkowa powodki nie jest zla.

Odnoénie zarzutu podniesionego przez skarzaca w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego -
pelnomocnika strony pozwanej, wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil kwote
wynagrodzenia w wymys$l § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490), ktére stanowi minimalne wygrodzenie radcy
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.



