Sygn. akt II Cz 106/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminyc(...)
przeciwko H. K.
o eksmisje

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 20 sierpnia 2014r., sygn. akt I C 112/14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 (trzecim) wyroku Sqdu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 sierpnia 2014 roku, sygn. akt 1 C 112/14 i nie obciqzaé pozwanej
kosztami procesu w ogole.

IICz106/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazal pozwanej H. K. aby oproéznila, opuscila
i wydala powoddce lokal socjalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...) /punkt 1 / przyznajac pozwanej prawo do lokalu
socjalnego, wstrzymujac wykonanie punktu 1 wyroku do czasu zlozenia przez Miasto B. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego /punkt 2/ oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 320 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wskazujac co zlozylo sie na kwote zasadzona od pozwanej na rzecz powddki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku wniosla pozwana, wskazujac ze ma bardzo niskie
dochody i wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach zawartego w wyroku poprzez nie obcigzanie jej
kosztami postepowania powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia o kosztach postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego ze wzgledu na sytuacje materialng i osobistg pozwanej, jak i charakter sprawy nie bylo
prawidlowym nalozenie na nig obowiazku zwrotu powo6dce kosztéw procesu w kwocie 320 zl.

Urzeczywistniajacy zasade stusznosci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a
zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na
przyjecie, ze zachodzi ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek”. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz
przepis ten powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu przeciwnika bytoby razgco niezgodne z zasadami stlusznosci (tak postanowienie SN z 11 marca 2011
roku, IT CZ 104/10, z dnia 16 lutego 2011 roku, IT CZ 203/10). Ocena, czy w konkretnych okoliczno$ciach taki wyjatek
wystapil, jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja
2006 1., III CK 221/05, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).

Z powyzszego wynika, ze wprawdzie decyzja o odstapieniu od obcigzania strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu drugiej stronie jest uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu, ale w kazdym wypadku Sad podejmujac w
tym zakresie decyzje powinien rozwazy¢ caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie nie zaistnial wypadek szczegolnie
uzasadniony pozwalajacy w zakresie rozstrzygniecia o kosztach na odstapienie od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wskazanej w art. 98 k.p.c. na rzecz zasady shusznoéci z art. 102 k.p.c.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego sytuacja materialna, ale i przede wszystkim zdrowotna pozwanej przemawia za
tym by uznaé, iz spelnione pozostaja w stosunku do niej przestanki z art. 102 k.p.c. Przy ocenie przestanek z art. 102
k.p.c., sad powinien mieé poza tym na wzgledzie zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, charakterem
zadania, jak i dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej strony postepowania.

W przedmiotowej sprawie, odstapienie od ogblnej reguly zwrotu kosztoéw procesu jest, w ocenie Sagdu Okregowego,
uzasadnione. Pozwana, jak wynika z akt sprawy jest osoba bardzo schorowana, leczy sie neurologicznie,
psychiatrycznie i kardiologicznie. Pozwana posiada réwniez orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci. Ponadto
korzystala z pomocy MOPS-u, a obecnie brak pomocy wynika jedynie z faktu otrzymywania wynagrodzenia w
wysokosci 900 zlotych miesiecznie/ k.49 v akt sprawy- zeznania pozwanej/.

Obcigzanie w takiej sytuacji powodki kosztami procesu, jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Tym bardziej, iz przeciwnikiem procesowym powodki byla Gmina (...)posiadajaca zapewne stala obsluge prawng i
mimo, Ze ponosi z tym zwiazane koszty, nie stanowia jednak tak duzego obciazenia finansowego, jakie stanowiloby
poniesienie kosztéw procesu dla pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., i art. 102 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie trzecim i odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.



