Sygn. akt IT Cz 97/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

SO Wojciech Borodziuk

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
M.S.

przeciwko

G.W.

o wydanie lokalu uzytkowego

na skutek zazalenia pozwanej G. W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego z siedziba w Tucholi z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI C 1636 / 13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

I1Czo7/ 15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Tucholi odrzucil sprzeciw pozwanej G. W. od wyroku zaocznego tego Sadu z dnia 17 lipca 2014r. w sprawie
wytoczonej przeciwko niej przez M. S. o wydanie pomieszczenia uzytkowego i ujetej pod sygn. VI C 1636 / 13.

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, ze w dniu 31 lipca 2014r. doreczono pozwanej wezwanie do uzupelienia
brakéw formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego poprzez zlozenie jego odpisu wraz z zalacznikami w terminie
tygodniowym od doreczenia wezwania i pod rygorem odrzucenia sprzeciwu w razie nie uzupekienia tych brakéw
formalnych w terminie. Pozwana nie wykonala zarzadzenia, a jej wniosek o sporzadzenie odpiséw sprzeciwu i
zalacznikow przez Sad, nie mogt zostaé uwzgledniony. Sad orzekajacy odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27.02.2008r. w sprawie III CZP 135/07, ze niedopuszczalne i niezasadne
jest przerzucanie na Sad dokonywania czynnosci obcigzajacych strone, choéby mialy charakter techniczny, gdyz moze
to prowadzi¢ do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze do naruszenia zasady roéwnos$ci stron. Dlatego tez Sad
Rejonowy odrzucit sprzeciw pozwanej (na podstawie art.344 | 3 kpc).

Z treSci zazalenia dluzniczki G. W. wnosi¢ nalezy, ze domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego
uchylenie.

W jego uzasadnieniu w istocie wywodzila, ze nie stawila sie na rozprawe w dniu wydania wyroku zaocznego, z uwagi na
rozstro6j zdrowia, o czym rzekomo zawiadomila Sad. Nadto twierdzila, ze strony moga robi¢ odpisy z akt sprawy i taki
wniosek zlozyla, a mimo tego taka czynno$¢ nie zostala przez Sad dokonana. Nie miala innej mozliwo$¢ uzupehmienia



brakéw formalnych, jak poprzez skopiowanie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, o co wniosla i co nie
zostalo wykonane (zazalenie — k.57).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej G. W. nie znajduje uzasadnienia. W dniu rozprawy, a wiec 17 lipca 2014r., po ktorej zapadl wyrok
zaoczny wobec pozwanej, Sad Rejonowy nie byt poinformowany o przyczynie jej niestawiennictwa na rozprawe, a
zatem nie zachodzily zadne przeszkody do wydania wyroku zaocznego, bowiem o terminie rozprawy pozwana zostala
prawidlowo powiadomiona. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie pozwanej, ze powiadomila Sad o przyczynie swojej
nieobecnoéci, bowiem przesylke z zaswiadczeniem lekarskim zlozyla w urzedzie pocztowym w dniu rozprawy, a
wplynela ona do Sadu Rejonowego dopiero w dniu nastepnym tj.18 lipca 2014r. Potwierdza to stempel dzienny
nadania przesylki w urzedzie pocztowym oraz adnotacja o przyjeciu przesylki w biurze podawczym Sadu Rejonowego
zamieszczona na zas§wiadczeniu lekarskim (por. k.45 i 44). Zatem w dniu rozprawy 17 lipca 2014r. Sad Rejonowy nie
mial podstaw do jej odroczenia z powodu niestawiennictwa pozwanej, ktore byloby usprawiedliwione (por. art.214

J 1kpo).

Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut kolejny kierowany pod adresem Sadu Rejonowego, ze to on w istocie winien
byl pombc pozwanej w uzupehieniu brakow formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktéry zlozyta. Prawda
jest, ze przepis art.9 [ 1 kpc daje stronom i uczestnikom postepowania uprawnienie do przegladania akt sprawy i
otrzymywania odpiséw, kopii lub wyciagéw z akt sprawy, ale to nie oznacza, ze Sad winien sam sporzadzaé odpisy
srodkow zaskarzenia (jak sprzeciw od wyroku zaocznego) i zalgcznikéw do takich Srodkow, a w ten sposob wyreczac
strony z ich obowiazkéw wykonania tych czynnoSci w ramach usuwania brakéw formalnych pisma procesowego,
by moglo ono otrzymaé wlasciwy bieg procesowy. Nie dysponujac odpisem Srodka zaskarzenia czy odpisami
zalacznikéw do takiego $rodka, strona moze udac sie do Sadu by je sporzadzié, albo zwrdcic sie o ich udostepnienie z
zastrzezeniem zwrotu, po sporzadzeniu potrzebnej ilosci ich odpiséw czy kopii. Sytuacja, gdy sedzia Przewodniczacy
wydaje zarzadzenie o nalozeniu na strone obowiazku zlozenia odpisu $rodka zaskarzenia (sprzeciwu od wyroku
zaocznego, zazalenia czy apelacji) i zalacznikow, ktore do takiego $rodka dolaczyla, a nastepnie zleca ich sporzadzenie
pracownikom sekretariatu, jest nie do przyjecia. Zadaniem Sadu jest bowiem sprawdzi¢, czy $rodek zaskarzenia
spelnia wymogi stawiane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, by mégl otrzymaé wlasciwy bieg procesowy
i zosta¢ rozpoznany, a nie wyreczanie strony w jej obowigzkach. Poza tym, tak daleko idgca pomoc jednej ze stron
procesu — jak trafnie zwrocil juz uwage Sad Rejonowy, moglaby narazi¢ Sad na zarzut drugiej strony postepowania,
ze jego dzialania sg stronnicze, a w konsekwencji naruszaja rownos¢ stron w procesie. W tych okoliczno$ciach uznaé
nalezy, ze nie zachodzily zadne przeszkody, by pozwana usunela braki formalne sprzeciwu od wyroku zaocznego we
wlasnym zakresie i w zakreSlonym terminie, a nawet zlozyla wniosek o jego przedluzenie (bo to termin sadowy), gdyby
nie mogla go dochowac. Skoro tego nie uczynila, to Sad Rejonowy zasadnie jej sprzeciw od wyroku zaocznego odrzucit
(na podstawie art.344 [ 1 kpc).

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie pozwanej, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiazku z art.397 [ 2 kpc).



