Sygn. akt II Cz 83/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S. (1)
przeciwko M. S. (2)
o egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szubinie M. K. w sprawie
Km 675/14, w przedmiocie ustalenia oplaty stosunkowej

na skutek zazalenia Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Szubinie M. K. na postanowienie Sadu
Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Zninie z dnia 5 listopada 2014r., sygn.
akt IX Co 485/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

IICz 83/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Szubinie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Zninie zmienil postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Szubinie M. K. z 3 wrzeénia 2014r wydane
w sprawie Km 675/14 we ten sposob, ze oplate stosunkowa ustalil na kwote 6450,92 zl /punkt 1 / oddalajac skarge
dluznika w pozostalej czeéci /punkt 2 / oraz zasadzil od M. S. (1) na rzecz M. S. (2) kwote 33 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dtuznik M. S. (2) wniost skarge na postanowienie komornika przy Sadzie
Rejonowym w Szubinie M. K. z 3.09.2014r. domagajac sie jego uchylenia lub ewentualnie zmiany poprzez obnizenie
oplaty stosunkowej do wysokos$ci 2% wyegzekwowanego roszczenia.

Wierzycielka M. S. (1) wniosla o oddalenie skargi jako bezzasadne;.



Komornik w przedlozonym uzasadnieniu wskazal, ze wniosek o obnizenie oplaty jest bezpodstawny. Dtuznik zdawat
sobie sprawe, ze zaplata w kancelarii komornika wiaze sie z wyzszymi kosztami. Nalezno$¢ zostala zaplacona po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z 5.12.2012r. Sad Rejonowy w Zninie zasadzit od M. S. (2) na rzecz M. S. (1)
m.in. kwote 122131,50 z} platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

M. S. (2) w ustalonym terminie $§wiadczenia tego nie speknil.

W dniu 18.06.2014r. wierzycielka zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Komornik dokonat
zajecia rachunkéw bankowych dluznika oraz nieruchomogci zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

M. S. (2) po sprzedazy nieruchomo$ci wplacit sume réwng zadluzeniu na rachunek komornika.

Postanowieniem z 3.09.2014r. komornik m.in. ustalil wysoko$¢ oplaty stosunkowej rownej 15% na kwote 29352,75 zt
oraz przyznal pelnomocnikowi wierzycielki koszty zastepstwa w wysokoéci 1800 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem pozostawal brak zaplaty zasadzonej przez Sad kwoty w ustalonym w
postanowieniu terminie.

Oznaczalo to, ze M. S. (1) byla uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, a jego koszty
zgodnie z art.770 kpc winien ponie$¢ dtuznik.

Komornik prawidlowo ustalil tez koszty zastepstwa adwokackiego, ktore wynosily stawke minimalng przy
uwzglednieniu wysokosci egzekwowanego Swiadczenia oraz wszczecia egzekucji z nieruchomosci.

W tym zatem zakresie Sad nie mial podstaw do uwzglednienia skargi.

Komornik na podst. art.49 ust.l ustawy z 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji ustalil tez oplate
stosunkowa w wysokos$ci 15% wartoSci egzekwowanego $wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal na tre$c art..49 ust.7 i 10 ustawy uprawniajacy dluznika do skladania wniosku o obnizenie,
a Sad wowczas bierze pod uwage naklad pracy komornika i sytuacje majatkowa dluznika. Podkreslil Sad, ze oplata
egzekucyjna musi by¢ zatem zwiazana z realnym nakladem czasu i wysitkéw organu egzekucyjnego.

W niniejszej sprawie natomiast postepowanie egzekucyjne trwalo jedynie od 18.06.2014r. do 3.09.2014r., a zatem
okolo dwbch i p6l miesigea. CzynnoSci podjete przez komornika nie doprowadzily bezposrednio do wyegzekwowania
zadnego Swiadczenia. Zajecia rachunkow byly bowiem bezskuteczne.

To M. S. (2) natomiast podjat starania w celu szybkiego zbycia nieruchomosci oraz zaplaty calego naleznego
$wiadczenia wierzycielce.

Ponadto dluznik wraz z zona sa bezrobotni, a na utrzymaniu majg dwoje dzieci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad na podstawie art.49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
obnizyl oplate do wysokoéci 5% wyegzekwowanego §wiadczenia, czyli kwoty 6450,92z1.

W pozostalej czeéci skarge dluznika oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Komornik zaskarzajac postanowienie w zakresie punktu 1 co do
obnizenia oplaty stosunkowe;j.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego art. 49 ust. 1,7 i 10 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji poprzez niewlasSciwe zastosowanie, w sytuacji gdy Komornik zgodnie z wnioskiem wierzyciela prowadzil



egzekucje Swiadczen pienieznych obejmujaca m.in. egzekucje z nieruchomosci dtuznika, niezwlocznie podejmowat
wszystkie przewidziane prawem na danym etapie czynnosci, a po jego zakonczeniu ustalil oplate egzekucyjna.

Ponadto zarzucit skarzacy sprzeczno$é¢ ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, iz czynno$ci podjete przez Komornika nie doprowadzily do wyegzekwowania Swiadczenia,
a naklad pracy Komornika oraz sytuacja majatkowa i wysoko$¢ dochodéw dluznika przemawia za konieczno$cig
obnizenia oplaty stosunkowe;j./

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie skargi dluznika w calo$ci jak i
zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Organem uprawnionym do ustalenia wysokos$ci oplaty egzekucyjnej jest
komornik, a Sad, dzialajac na wniosek strony, moze obnizy¢ oplate egzekucyjna, jesli oceni, ze przemawiaja za tym
wykazane przez wnioskodawce okolicznoS$ci konkretnego postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego racje miat Sad Rejonowy uznajac, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki z art. 49 ust.
10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. 2010 Nr 155, poz. 1038) pozwalajgce
na obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika w sprawie Km 675/14. Przepis ten pozwala Sadowi
na obnizenie oplaty egzekucyjnej w szczego6lnoSci ze wzgledu na naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodéw. Warto przy tym podkreéli¢, iz wskazane przez ustawodawce w treSci
art. 49 ust. 10 ustawy przeslanki stanowig katalog otwarty i co wazne przeslanki te nie musza wystepowac lacznie, aby
sad mogl obnizy¢ ustalong przez komornika oplate. Poza tym ustawa nie wymaga zaistnienia ,,wypadku szczegblnie
uzasadnionego”, albowiem decydujace znaczenie dla oceny wniosku ma naklad pracy komornika, czy tez sytuacja
majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow.

Jak juz zauwazyl Sad I instancji postepowanie egzekucyjne przebiegalo sprawnie. Zostalo ono wszczete w dniu 18
czerwca 2014 roku, a zakonficzone 3 wrze$nia 2014 roku. Komornik dokonat zajecia rachunku bankowego, wnioskowat
o udostepnienie danych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz wszczal egzekucje z nieruchomosci (k. 13, k. 16 k.
26 akt Km 675/14).

Z cala mocg podkresli¢ jednak trzeba, Ze to nie dzialania Komornika doprowadzily do skutecznego wyegzekwowania
nalezno$ci przez wierzyciela. Przeciwnie to dluznik podejmujac samodzielnie starania zbyl nieruchomos¢ i splacit
wierzyciela przekazujac na konto Komornika kwote egzekwowana.

W zwiagzku z tym nalezy uznaé, ze ustalona przez organ egzekucyjny oplata stosunkowa w kwocie 19352,75 zt w
zaden sposob nie jest adekwatna do nakladu jego pracy i poniesionych w sprawie wydatkéw. Egzekucja prowadzona
wobec dluznika nie byla skomplikowana ani od strony faktycznej, ani prawnej i nie wymagata podejmowania licznych
czynnodci, jakie z reguly wigza sie z egzekucja. Postepowania zakonczylo sie na bardzo wczesnym etapie, wobec
czego nie bylo konieczno$ci podejmowania dzialan celem poszukiwania majatku dluznika, ani innych czynnos$ci
egzekucyjnych zwigzanych z egzekucja z nieruchomosci, ktére moga wydtuza¢ i komplikowaé przebieg postepowania
egzekucyjnego.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku pozostaje réowniez sytuacja finansowa dluznika, ktéra w
przedmiotowej sprawie jest ciezka, albowiem dluznik wraz z zona sg bezrobotni i maja na utrzymaniu dwoje dzieci.

W przekonaniu Sadu Okregowego obnizenie oplaty w przedmiotowej sprawie nie prowadzi do pozbawienia
Komornika dochodow umozliwiajacych prowadzenie egzekucji, a jedynie ogranicza je w pewnej cze$ci, nie wychodzac
poza ramy zakre$lone przez ustawe i nie stanowiac przy tym w zadnym razie oplaty jedynie symbolicznej.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



