Sygn. akt IT Cz 68/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2015 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Maria Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w w W.
przeciwko J. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu zawarte w wyroku z dnia 20 paZdziernika 2014 r. sygn. akt IC
2373/14 upr. postanawia:

1. zmieni é zaskarzony wyrok w punkcie 3 ( trzecim ) w ten sposob , ze w miejsce kwoty 127,00 zi
zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 227,00 zl ( dwiescie dwadziescia siedem zlotych )

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 107 zl (sto siedem) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego

Na oryginale wlaéciwy podpis.

11 Cz 68/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroctawiu wyrokiem z dnia 20.X.2014r. w sprawie z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko J.
B. o zaplate zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz powddki (...) S.A. w W. kwote 1.200,57 zlotych platna w ratach
miesiecznych po 100,00 zlotych rata z odsetkami ustawowymi od kazdej raty za okres od 09.02.2011 r do 20.10.2014
r. od kwoty 975,40 zlotych, za okres od 02.03.2011r. Do 20.10.2014r. od kwoty 44,30 zlotych , za okres od 15.06.201
Ir. do 20.10.2014r. od kwoty 179,12 zlotych , za okres od 17.09.2013r. do 20.10.2014r. od kwoty 1,75 zlotych platne do
dnia 25-tego kazdego miesiaca poczynajac od miesigca grudnia 2014r.

Nie zaplacenie dwdch kolejnych rat spowodowalo wymagalno$§é calego pozostalego roszczenia z ustawowymi
odsetkami od dnia zwloki pierwszej op6Zznionej raty do dnia zaplaty.

Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 127,00 zlotych tytulem czesci kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil, powolujac sie na tresé art. 98 w zw. z art. 202 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod. Zarzucal naruszenie przepiséw postepowania tj.:



art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c, poprzez bledne zastosowanie i nie zasadzenie od pozwanego: na rzecz powoda
czesci kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw, w postaci kosztéw procesu co do kwoty 100 zl,
pomimo zgloszenia takiego zadania j w pozwie z dnia 17 wrze$nia

2013r. ,w piSmie z dnia 11 sierpnia 2014r., a takze pomimo wygrania ]

przez powoda sprawy w caloSci.
Majac powyzsze na uwadze wnosil o:

1. zmiane postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2014 r o kosztach w czesci oddalajacej zadanie kosztéw procesu, co
do kwoty 100 z} i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Przepis powyzszy ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach: zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz
zasade zwrotu kosztéw niezbednych i celowych.

W przedmiotowej sprawie pozwany niewatpliwie przegral sprawe, poniewaz Sad Rejonowy w Inowroclawiu zasadzit
od niego na rzecz powoda cala kwote dochodzong pozwem.

Brak bylo natomiast w sprawie podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Zgodnie z treScia tego przepisu w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze od strony przegrywajacej zasadzic tylko czesé kosztow albo nie obciazac

jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Jest on rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajace;j.

Wprawdzie Sad Rejonowy orzekajac o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 102 kpc, nie uzasadnil swojego
rozstrzygniecia w ogole, jednak Sad Okregowy bedacy réwniez sadem merytorycznym uznal, ze w sprawie brak jest
wyjatkowych okolicznoéci, ktore uzasadniaja odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu poniesionymi
przez powoda.

Znamiennym jest, ze pozwany przed wytoczeniem powddztwa zostal wezwany o zaplate, jednak nie zareagowal i uznat
powodztwo co do zasady i co do wysokoSci dopiero w toku procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 39781 kpc w zw. z art. 39782
kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 127 zl zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 227 zt na ktéra skladaja sie optata od pozwu w kwocie 30

z}l, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



