Sygn. akt II Cz 62/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 01.09.2014 roku, sygn. akt I Nc 595/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 62/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 01.09.2014 roku odrzucit zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 07.04.2014 roku.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem Przewodniczacego pelnomocnik
pozwanego zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutow poprzez wskazanie czy zaskarza nakaz w
calosci, czy tez w czeéci (jesli tak to w jakiej) oraz uiszczenia oplaty od zarzutow w kwocie 1.254 zt w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia zarzutow.

Wezwanie do uzupekienia brakéw formalnych zarzutéw doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 31.07.2014
roku. Pozwany w nakazanym terminie brakéw formalnych zarzutoéw nie uzupekil, bowiem dopiero w dniu 08.08.2014
roku nadal poczta pismo uzupelniajace braki, wskazujac, iz zaskarza nakaz zaplaty w calosci.

Sad Rejonowy na mocy art. 494 § 1 kpc odrzucit zarzuty od nakazu zaplaty wobec nieuzupelienia brakéw formalnych
zarzutow w terminie.

Pismem z dnia 15.09.2014 roku zazalenie na to postanowienie wniosla pelnomocnik pozwanego, jednoczesnie
wnoszac o przywrdcenie terminu do uzupeklienia brakéw formalnych zarzutéw. Wskazala ona, ze wezwanie do
uzupekienia brakoéw formalnych otrzymala w przeddzien wyjazdu do sanatorium, a ponadto w dniu 01.08.2014 roku z



powodu zlego samopoczucia zmuszona byla zglosi¢ sie do lekarza, dlatego nie mogta zlozy¢ pisma do sadu. W zwiazku
z przyjazdem pozwany zrobil to osobiécie w dniu 08.08.2014 roku.

Zarzadzeniem z dnia 01.10.2014 roku wezwano pelnomocnika pozwanego do sprecyzowania charakteru jej pisma
z dnia 15.09.2014 roku poprzez okreSlenie czy stanowi ono zazalenie na postanowienie z dnia 01.09.2014 roku w
przedmiocie odrzucenia zarzutow (w tym przypadku wezwano jednoczes$nie do uzupelienia brakéw formalnych
zazalenia poprzez nadeslanie 2 odpisoéw zazalenia wraz z zalacznikiem oraz uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie 30
dni pod rygorem odrzucenia zazalenia), czy tez wniosek o przywrocenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych
zarzutow (w tym przypadku wezwano jednocze$nie do uzupehienia braku formalnego wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych poprzez zlozenie o§wiadczenia pozwanego o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. W zarzadzeniu tym okreslono termin do jego wykonania
na 7 dni pod rygorem zwrotu pisma z dnia 15.09.2014 roku.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie o$wiadczyla, ze pismo z dnia 15.09.2014 roku
stanowi zazalenie na postanowienie z dnia 01.09.2014 roku, przesylajac dwa jego odpisy z zalacznikiem i dowodem
uiszczenia oplaty w wysokoSci 30 zk. W tym samym pi$mie pelnomocnik pozwanego wskazala, ze pismo to stanowi
wniosek o przywrdcenie terminu do uzupehienia brakow formalnych zarzutow.

W zwigzku z tak okre$lonym stanowiskiem pelnomocnika pozwanego Sad Rejonowy uznat pismo z dnia 15.09.2014
roku za zazalenie na postanowienie z dnia 01.09.2014 roku.

Pow6éd w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie, odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu do
uzupehienia brakow formalnych zarzutéw i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nalezalo uznac za bezzasadne.

Nie ma watpliwosci, iz w przypadku odrzucenia Srodka zaskarzenia z uwagi na nieuzupelnienie jego brakow
formalnych strona musi wybra¢ czy kwestionuje wydane postanowienie o odrzuceniu tego Srodka czy tez
potwierdzajgc fakt niedotrzymania terminu do uzupekienia brakéw formalnych sklada wniosek czy to o przywrocenie
terminu do uzupelnienia brakéw formalnych czy tez terminu do wniesienia tak jak w niniejszej sprawie zarzutéw od
nakazu zaplaty. Powyzsze oznacza, iz nie mozna jednocze$nie sklada¢ zazalenia i wniosku o przywrbcenie terminu
do uzupekienia brakéw formalnych. Strona musi wybra¢ czy kwestionuje prawidlowo$¢ postanowienia o odrzuceniu
zarzutow od nakazu zaplaty czy tez wnosi o przywrdcenie terminu do uzupelienia brakdow formalnych zarzutow
powolujac sie na brak zawinienia ze swojej strony w niedotrzymaniu wyznaczonego terminu.

Pozwany nie kwestionuje w niniejszej sprawie, iz nie dotrzymat terminu do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutow
od nakazu zaplaty, jednak mimo wyraznego pouczenia w zarzadzeniu z dnia 01.10.2014 roku, pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyla, ze jednoczeénie wnosi zazalenie na postanowienie z dnia 01.09.2014 roku i wniosek o przywrdcenie
terminu do uzupekienia brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty.

Skoro pozwany podtrzymal wniesione zazalenie mimo, iz nie przedstawil zadnych zarzutéw postanowieniu z dnia
01.09.2014 roku a przeciwnie potwierdzil prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, to jego
zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo obliczyt termin do uzupelienia brakéw formalnych i zasadnie uznal, iz termin ten zostal
przez pozwanego przekroczony.

Wobec powyzszego na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc zazalenie pozwanego jako bezzasadne nalezalo
oddali¢.



