Sygn. akt 11 Cz 50/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska - Kocon( spr.)
Sedziowie: SSO Irena Dobosiewicz
SSO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko dluznikom W. O. i I. O.
o Swiadczenie pieniezne ( w przedmiocie skargi dluznika W. O. na czynno$¢ komornika)
na skutek zazalenia dluznika W. O.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22 maja 2014r. w prawie I Co 1110/14
postanowitl:
oddalié zazalenie
IICz50/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Inowroclawiu odrzucil skarge dluznika na opis i szacowanie
nieruchomoéci, jako spdzniong.

Sad ten ustalil, ze dtuznicy W. i I. O. otrzymali zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania wyznaczonego na dzien
8 kwietnia 2014 roku. W. O. otrzymat zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania nieruchomos$ci w dniu 7 marca
2014 roku, a I. O. w dniu 10 marca 2014 roku. Tym samym termin do zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci
rozpoczat sie w dniu 8 kwietnia 2014 roku. Na wniosek W. O. z dnia 5 maja 2014 roku doreczono jemu kopie operatu
i protokotu z akt sprawy. Jednakze nie otworzylo to terminu do zaskarzenia opisu, gdyz ten juz uplynal.

Zgodnie z art. 950 zdanie pierwsze kpc termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy sie od dnia
jego ukonczenia. Przez ukonczenie opisu i oszacowania rozumie sie podpisanie przez komornika protokotu opisu i
oszacowania (art.947 k.p.c). W stanie faktycznym sprawy ta czynno$c¢ zostala dokonana w dniu 8 kwietnia 2014 roku
i termin do zaskarzenia opisu i oszacowania zaczal biec od tego dnia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik W. O. domagat sie jego uchylenia. Skarzacy kwestionowal date
sporzadzenia operatu szacunkowego, wedtug jego stanowiska operat szacunkowy nie zostat sporzadzony na dzien 8
kwietnia 2014r.



W ocenie skarzacego w dniu 8 kwietnia 2014r. nie zakoniczono opisu i oszacowania bowiem nie zostatl sporzadzony w
tym dniu operat szacunkowy, nie mozna bylo zatem wywies¢, iz uplynat termin do zlozenia skargi a korespondencja
Komornika z dnia 5 maja 2014r., przy ktorej przeslano

dhuznikowi protokoét opisu i oszacowania wraz z operatem - takowego nie otworzyla.

Dhuznik powolal tez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013r. odnoszace sie do art. 950
k.p.c, oraz domagal sie przeshluchania §wiadkéw na okoliczno$¢ rzeczywistej daty ukonczenia opisu i oszacowania
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznika nie jest zasadne. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen natury faktycznej oraz
prawnej, ktore Sad Okregowy w pelni podziela.

Z akt egzekucyjnych Km 360/10 komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu wynika, ze
postanowieniami z dnia 7 marca 2013r., komornik, na wniosek wierzyciela, powolal bieglego celem sporzadzenia opisu
i oszacowania nieruchomoéci dluznikéw, zapisanych w ksiegach wieczystych Kw. Nr (...) oraz Kw. Nr (...).

Operaty dla obu nieruchomosci zostaly sporzadzone w dniu 14 lutego 2014r. i zlozone do akt egzekucyjnych.
Zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania nieruchomo$ci z dnia 6 marca 2014r., wraz z pouczeniem, o
nieobowigzkowym stawiennictwie, oraz ze suma oszacowania stanowi podstawe do przyjecia ceny wywolania, od
ktorej rozpoczyna sie licytacja nieruchomosci, dtuznik W. O. otrzymat w dniu 7 marca 2014r., a dluzniczka I. O. - w
dniu 10 marca 2014r. (k. 294 v akt egzekucyjnych).

Pomimo prawidlowego powiadomienia dluznik nie stawil sie w wyznaczonym terminie w kancelarii komornika. Jak
wynika z protokolu opisu oszacowania nieruchomosci z dnia 8 kwietnia 2014r. komornik dokonat opisu i oszacowania
obydwu nieruchomosci (k. 337 - 339 akt egzekucyjnych). Warto$§é rynkowa prawa wlasnosci obu nieruchomosci
zostala okre§lona przez bieglego,

o czym odnotowano w protokole opisu i oszacowania ( k. 327v i k. 328v akt egzekucyjnych).

Nie ma zatem racji skarzacy zarzucajac, ze operat szacunkowy nie zostal sporzadzony do dnia 8 kwietnia 2014r.
Zarzut ten jest calkowicie dowolny i ma charakter polemiczny. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zawiadomieniu z dnia 6 marca
2014r. skierowanym do dluznika (k.294 akt egzekucyjnych) zaznaczono w tytule, iz wyznaczony termin dotyczy opisu
i oszacowania nieruchomosci, zatem juz z treéci tegoz zawiadomienia mozna bylo wnioskowaé, czego ono dotyczy.
Dhuznik pozostaje w blednym przekonaniu, ze kopia operatu szacunkowego powinna by¢ mu doreczona. Zbedny bylby
wowcezas termin czynnosci opisu i oszacowania nieruchomosci wyznaczany przez komornika zgodnie z art 945 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 950 k.p.c. dwutygodniowy termin do zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci liczy
sie od dnia jego ukoniczenia. Przed zmiana ustawy, ktéra weszla w zycie z dniem 16 wrze$nia 201 Ir., termin ten wynosil
tylko jeden tydzien. Przez ukonczenie opisu i oszacowania nalezy rozumie¢ podpisanie protokotlu opisu i oszacowania.
Protokél ten jest sprawozdaniem z przebiegu dokonanego przez komornika etapu egzekucji oraz czynno$cia decyzyjna
organu egzekucyjnego.

Podpisanie protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci mialo miejsce w dniu 8 kwietnia 2014r. (k.337v, oraz k.339).
Gdyby opisu i oszacowania nie ukonczono w terminie podanym w zawiadomieniu, wéwczas komornik zawiadomi
uczestnikéw o jego ukonczeniu. Taka sytuacja nie miala miejsca w mniejszej sprawie.

Termin do zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci uptynal zatem dla dluznika z dniem 22 kwietnia 2014r.
Skarga na opis i oszacowanie nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej Kw. Nr (...) zlozona w sadzie w dniu 13

maja 2014r. podlegala zatem odrzuceniu jako sp6zniona (art. 767° k.p.c).



Zarzuty zazalenia nie skutkowaly zmiany zaskarzonego postanowienia, jak rowniez brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku dluznika o przestuchanie §wiadkéw celem ustalenia daty sporzadzenia operatu szacunkowego.
Data sporzadzenia tego dokumentu wynikala wprost z niego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zazalenie dtuznika jako bezzasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w
zwigzku art. 397 § 2 k.p.c.



