Sygn. akt IT Cz 32/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 roku Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w K., (...) Bank S.A. w W., (...)Fundusz(...)z siedziba w W.
przeciwko dluznikom K. S., H. S.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuznika K. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 listopada 2014 roku,
sygn. akt XII Co 10761/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
I1Cz32/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przysadzil prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego potozonego w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 52/4061 cze$ci w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomo$ci wspoélnej objetej ksiega wieczysta KW (...) na rzecz K. K. za cene 132.000 zl, ktora zostala uiszczona w
calo$ci oraz zobowigzal dluznika do wydania nieruchomosci nabywcy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. udzielil przybicia prawa
opisanego powyzej na rzecz nabywcy. Orzeczenie to sie uprawomocnilo, w zwigzku z czym Sad byl obligowany
przepisem art. 998 k.p.c. do wydania postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci.

Zazalenie na postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci zlozyt dtuznik, podnoszac w nim, iz spos6b przeprowadzenia
licytacji byl wadliwy, poniewaz cena nabycia jest wyzsza od ceny wywolawczej az o 7275 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie jest zasadne.

W myél art. 998 § 2 k.p.c. na postanowienie co do przysadzenia wlasno$ci przystuguje zazalenie. Podstawa zazalenia
nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.



W niniejszej sprawie postanowienie z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. o przybiciu stalo sie prawomocne z dniem 21
pazdziernika 2014 r.

Dhuznik w §rodku zaskarzenia powolywal sie na wadliwie przeprowadzenie licytacji, zatem dotyczy to zdarzen sprzed
uprawomocnienia sie przybicia, ktorych Sad Okregowy stosujac art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c. nie moze badac.

W zwigzku z powyzszym zazalenie dluznika podlegalo oddaleniu na podstawie art. 998 § 2 zd. 2 w zw. z art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



