Sygn. akt II Cz 30/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie - SO Tomasz Adamski
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycieli: H. P., Banku (...) S.A. w W.
z udzialem: (...) Sp. z 0.0. w G. (wierzyciela hipotecznego)
przeciwko dluznikom: M. C., K. S.
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuzniczki M. C. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2014
r., wydane w sprawie o sygn. akt XII Co 11448/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 30/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po przeprowadzeniu licytacji, udzielit
przybicia prawa wlasno$ci nieruchomodci, tj. dzialki nr (...) o pow. 0,0916 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na rzecz J. S. i M. T. w udzialach po
/> za cene 280.666,67 7l (sygn. XII Co 11448/12).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 29 paZdziernika 2014 r. odbyla sie druga licytacja prawa wlasnoSci
ww. nieruchomosci. Sad nie stwierdzil uchybien w dzialaniu Komornika, ktére skutkowalyby zniesieniem terminu
licytacji. Jak wynika z akt egzekucyjnych Km 5202/12 (k. 143v. i 144v.) i Km 9558/13 (k. 108v.) Komornik
obwieszczenia o drugiej licytacji, sporzadzone zgodnie z treScia art. 953 k.p.c. doreczyt uczestnikom postepowania oraz
organowi gminy, urzedowi skarbowemu miejsca polozenia nieruchomosci oraz organom ubezpieczen spolecznych z
wezwaniem, aby najp6zniej w terminie licytacji zglosily zestawienie podatkéw i innych danin publicznych, naleznych
do dnia licytacji (art. 954 k.p.c.). Dokonal réwniez obwieszczenia o licytacji zgodnie z trescia art. 955 § 1 k.p.c.

Jak wynika z akt egzekucyjnych zawiadomienie dla dtuzniczki M. C., bedacej wlascicielka nieruchomoéci, z ktorej
prowadzona jest egzekucja, zostalo doreczone dluzniczce w trybie art. 136 § 2 k.p.c., to jest poprzez pozostawienie
w aktach ze skutkiem doreczenia. Zawiadomienie o drugiej licytacji zostalo bowiem doreczone dluzniczce na



adres ul. (...) w P., jednak ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze dluzniczka wyprowadzila sie. Inny
adres dluzniczki nie byl znany organowi egzekucyjnemu. Jak bowiem wynika z protokotu z dnia 7 listopada 2013
r. (k. 38 akt Km 5202/12) dluzniczka zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod innym ustalonym
w toku postepowania egzekucyjnego adresem. Komornik wszczynajac egzekucje pouczyl dluzniczke o obowiazku
informowania o kazdej zmianie miejsca pobytu pod rygorem pozostawienia korespondencji w aktach ze skutkiem
doreczenia. Korespondencja zawierajaca pouczenie zostala osobiScie odebrana przez dluzniczke (k. gv. akt Km
5202/12). Dluzniczka w toku egzekucji nie wskazala Komornikowi innego adresu.

Zazalenie na postanowienie zlozyla dluzniczka M. C. i w istocie domagala sie jego uchylenia. Jednoczeénie podniosta,
ze nie otrzymala zawiadomienia o licytacji nieruchomosci, co uniemozliwilo jej podjecie dzialan w sprawie.

SadOkregowyzwazytconastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie udzielenia przybicia, a zrzuty podniesione przez
dluzniczke w zazaleniu sa calkowicie bezpodstawne. Jak bowiem wynika z akt postepowania egzekucyjnego o sygn.
Km 5202/12, obwieszczenie o drugiej licytacji nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
zostalo prawidlowo uznane za skutecznie doreczone dluzniczce na adres: ul. (...) w P.. Jak shusznie zwrdcil uwage
Sad Rejonowy, dluzniczka pomimo pouczenia nie wskazala w toku egzekucji zadnego innego adresu do doreczen.
Pouczenie zawarte w pi$émie Komornika z dnia 19 czerwca 2012r. zawiera jasno sformulowane pouczenie, ktore
wskazuje na obowiazek dluznika w przedmiocie zawiadamiania komornika w terminie 7 dni o kazdej zmianie miejsca
pobytu trwajacego dluzej niz miesigc. Zaniedbanie takiego obowigzku skutkuje pozostawieniem korespondencji dla
dluznika w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Tre$é zazalenia pozwala na stwierdzenie, ze wskazany powyzej
adres, jest nadal aktualnym adresem zamieszkania dluzniczki, skoro wskazuje go w nagléwku pisma procesowego.
Tym bardziej uznac nalezy za prawidlowe doreczenie dluzniczce zawiadomienia o drugim terminie licytacji skoro
zostato ono wyslane na adres wskazany przez skarzaca w zazaleniu /k. 144 v akt Km 5202/12 i k. 116 akt sprawy/.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie w my$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.



