Sygn. akt IT Cz 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.

przeciwko

A Z.iS.Z.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego A. Z. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 pazdziernika 2014
r. w sprawie o sygn. akt I C 832 / 14 upr

postanawia:
oddalié zazalenie.

II1Cz11/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil apelacje
pozwanego A. Z. od wyroku tego Sadu wydanego w postepowaniu uproszczonym w dniu 2 wrze$nia 2014r. w sprawie I
C832/14 upr, bowiem uznal, ze zostala zlozona po uplywie ustawowego terminu (postanowienie wraz z uzasadnieniem
- k.136 — 137).

Z tredci zazalenia pozwanego A. Z. wnosic nalezy, ze domagala sie zmiany tego postanowienia poprzez jego uchylenie.

W uzasadnieniu wywodzil, Ze wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 2 wrze$nia 2014r. w sprawie I C 832/14 kwoty
dochodzone przez powoda zostaly zasadzone od pozwanych solidarnie, a tym samym wniosek ztozony przez pozwang
S.Z. o uzasadnienie tego wyroku zostal zlozony takze w jego imieniu, choé brak takiego wskazania we wniosku. Nadto,
odwolujac sie do tresci art.3758 1 ke podnidsl, ze dtuznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktére przystuguja mu
osobiscie wzgledem wierzyciela, jak réwniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowigzania sg
wspolne wszystkim dtuznikom. Ten ostatni argument, jak wnosié¢ nalezy, mial stuzy¢ poparciu twierdzenia, ze wniosek
o uzasadnienie wyroku zlozony przez jednego z pozwanych dluznikéw solidarnych, niesie pozytywne skutki procesowe
w postaci rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji dla wszystkich pozwanych dluznikéw solidarnych od dnia,
w ktéorym doreczono odpis uzasadnienia wyroku temu z nich, ktéry taki wniosek o uzasadnienie orzeczenia ztozyt
(zazalenie pozwanego — k.143 — 144).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie znajduje uzasadnienia. Apelacja od wyroku w sprawie jest czynnosScia procesowa, do
podjecia ktorej kazda ze stron procesu posiada samodzielne uprawnienie. Dotyczy to takze sytuacji, gdy po stronie
powodowej czy pozwanej wystepuje kilka osob fizycznych, wowczas bowiem kazda z tych os6b posiada samodzielne



uprawnienie do zlozenia apelacji od orzeczenia, ktbre jest dla niej niekorzystne. Zatem w przedmiotowej sprawie,
kazdy z pozwanych posiadal samodzielne uprawnienie do wniesienia apelacji.

Whiesienie apelacji jest mozliwe po uprzednim zlozeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku — w terminie
tygodniowym od dnia jego ogloszenia (art.32881 kpc), i jak prawidlowo wyjasnil Sad Rejonowy, dwutygodniowy
termin do wniesienia apelacji liczy sie dla strony, ktora taki wniosek zlozyla, od dnia doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem (zgodnie z art.369§ 1 kpc). Z takiej mozliwosci skorzystala pozwana S. Z., ktéra zlozyla w terminie
wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Pozwany A. Z. z takiej mozliwosci nie skorzystal, co nie
zamykalo mu drogi do wniesienia apelacji, ale dla niego termin dwutygodniowy do jej wniesienia liczyt sie od
dnia uplywu terminu do zlozenie wniosku o uzasadnienie orzeczenia (jak stanowi art.36982 kpc). W praktyce
oznacza to tyle, ze skoro wyrok w sprawie zostal ogloszony w dniu 2 wrzesnia 2014r. i do dnia 9 wrzeénia 2014r.
(wlacznie) nie zlozyl on wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, to od dnia nastepnego biegl mu
dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, termin do wniesienia apelacji
przez pozwanego uplynal z koncem dnia 23 wrze$nia 2014r., z czego on nie skorzystal. Zatem - wbrew twierdzeniom
skarzacego - z dokonania czynnos$ci procesowej przez wspolpozwana S. Z. w postaci zlozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku nie mogl on skorzystaé przy wniesieniu apelacji, dla potrzeb zachowania terminu ustawowego
do jej wniesienia.

Przy rozpoznawaniu kwestii w istocie proceduralnej, jaka jest zachowanie terminu do wniesienia apelacji, bez
znaczenia w sprawie pozostaje tre$¢ art.3758 1 ke, bowiem dotyczy on juz samej odpowiedzialnosci strony (dtuznika)
za zobowigzanie. Te kwestie (merytoryczng) Sad odwolawczy rozstrzyga dopiero wtedy, gdy apelacja zostala wniesiona
przez strone z zachowaniem wymogoéw procedury, w tym ustawowego terminu do jej wniesienia. Apelacje wniesiong
po terminie, jako bezskuteczna, a tym samym niepodlegajaca merytorycznej ocenie, Sad ma obowiazek odrzucié¢ (jak
stanowi art.370 kpc).

Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy moze z urzedu rozpoznaé¢ sprawe takze na rzecz
wspoétuczestnikdow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki sg dla
nich wspolne (zgodnie z art.378 § 2 kpc). Zatem przy ocenie apelacji pozwanej S. Z. bedzie mogt tez ocenic, czy w tym
przypadku nie zachodzi sytuacja opisana w tym przepisie.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiagzku z art.39782 i art.1382 kpc).



