Sygn. akt II Cz 905/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Ireneusz Plowas
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Przedsiebiorstwa (...) — Spotki jawnej z siedziba w B.
przy uczestnictwie
(...) Spolki Akeyjnej w W. i Gminy (...)
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek zazalenia uczestnika (...) Spolki Akcyjnej w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
8 pazdziernika 2014r. w sprawie II Ns 2382 / 12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy o zabezpieczenie
roszczenia.

II Cz 905/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy dokonal zabezpieczenia
wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spotka jawna z siedziba w B. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o ustanowienie drogi
koniecznej poprzez:

- ustanowienie na czas toczacego sie postepowania na rzecz wnioskodawcy prawa przechodu i przejazdu przez dziatke
nr (...), polozong w B. przy ul. (...), dla ktorej ten Sad prowadzi ksiege wieczysta (...), pasem wzdluz wschodniej granicy
dzialki (bez okreslenia szerokoSci tego dostepu).

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej, jak tez
interes prawny w zadaniu udzielenia mu zabezpieczenia, a wiec spelnil warunki przewidziane w art.730" [ 11 2
kpc, przez co zachodzily postawy do uwzglednienia jego wniosku o zabezpieczenie roszczenia w sposob przez niego
wskazany (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.31 do 33).

W zazaleniu na postanowienie uczestnik domagat sie w istocie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenie w sprawie.



Skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu, ze — wbrew jego ocenie — wnioskodawca nie uprawdopodobnit ani roszczenia
o ustanowienie drogi koniecznej, ani interesu prawnego w uzyskaniu jego zabezpieczenia.

W uzasadnieniu zazalenia uczestnik zasadniczo wywodzil, Ze wnioskodawca posiada dostep do drogi publicznej nie
tylko od strony ul. (...), ale takze od ul. (...). Poza tym nie uprawdopodobnil, by mial jakie$ trudnosci w dostepie do
swojej nieruchomosci (zazalenie uczestnika — k.39 do 43).

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagat sie jego oddalenia i zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego (k.128 — 132).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika podlegalo uwzglednieniu. Zainteresowani w sprawie, jeden we wniosku o ustanowienie drogi
koniecznej i udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia, a drugi w zazaleniu na zabezpieczenie, prezentuja odmienne
stanowiska.

Na tym - wstepnym etapie postepowania, bez choc¢by informacyjnego wystuchania zainteresowanych, trudno jest
ocenié, czy wnioskodawca nie ma dostepu do swojej nieruchomosci, czy jedynie dostep ten jest nieco utrudniony, a
w konsekwencji czy jego zadanie ustanowienia drogi koniecznej jest uprawdopodobnione i tym samym przemawia
za potrzeba udzielenia zabezpieczenia. Zwazy¢ bowiem trzeba, Ze juz z uzasadnienia wniosku o ustanowienie
drogi koniecznej zdaje sie wynika¢, ze wnioskodawca zmierza raczej do poprawienia warunkéw dostepu do swojej
dzialki (nr (...)) z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, niz do ustanowienia takiego dostepu.
Nadto, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze celem tego postepowania jest
usankcjonowanie wykonywanego faktycznie przez wnioskodawce prawa do wladania dzialka nr (...) (uczestnika) w
zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przejscia i przechodu poprzez ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j. Z tego
wynikaloby, ze wnioskodawca raczej posiada dostep do swojej dzialki, co — na tym etapie postepowania — potrzebe
udzielenia zabezpieczenia w zakresie przez niego wskazanym czyni watpliwa. Juz z tych przyczyn nie mozna przyjac,
ze uprawdopodobnil on swoje roszczenie o ustanowienie drogi konieczne;j.

Przepis art.730'81 kpc, dla udzielenia zabezpieczenia, wymaga od wnioskodawcy zaréwno uprawdopodobnienia
samego roszczenia, jak i interesu prawnego w jego udzieleniu, a wiec brak wykazania istnienia cho¢by jednej z tych
przestanek nie pozwala na uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie. W tych okolicznosciach wniosek zlozony w
sprawie nie znajdowal uzasadnienia, dlatego tez Sad odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie poprzez oddalenie
wniosku (na podstawie art.386 § 1 kpc w zwiazku z art.397 §2 i art.13§ 2 kpc). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze to
rozstrzygniecie nie zamyka wnioskodawcy drogi do ponowienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia, jezeli uzna, ze
po dodatkowych wyjasnieniach zlozonych w sprawie, zaistnieja ku temu uzasadnione podstawy (art.730 § 2 kpc).



