Sygn. akt IT Cz 903/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w S.
przeciwko dluznikom A. S., S. S.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia
9 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Co 758/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 903/14

UZASADNIENIE

Wierzyciel zlozyl skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu P. S. w sprawie
Km 2799/13 - postanowienie z dnia 28 lutego 2014 r. ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego i obciazajace
nimi wierzyciela.

W odpowiedzi na skarge Komornik podniosl, ze wierzyciel zostal obcigzony kosztami postepowania z uwagi
na niecelowe wszczecie egzekucji w zakresie kwoty 68.604,21 zl, ktéra zostala splacona przez dtuznikéw przed
wszczeciem postepowania w sprawie Km 2799/13. Odnoszac sie do wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej
Komornik wskazal, ze naklad jego pracy w trakcie postepowania egzekucyjnego byl znaczny, a wierzyciel nie
przedstawil swojej sytuacji majatkowe;.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu oddalit skarge .

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel nie uzasadnil w racjonalny sposéb zarzutu braku podstaw prawnych do
naliczenia oplaty egzekucyjnej i obciazenia nig wierzyciela. Przeciwnie, w mys$l art. 49 ust. 2 w zw. z ust. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika
oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz



1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokoé¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Natomiast w przypadku
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktorych mowa w ust. 11 2, uiszcza wierzyciel.

Sad Rejonowy wskazal, ze splata czesci zobowigzania przez dluznikéw miala miejsce kilka miesiecy przed zlozeniem
przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego. Wierzyciel mial zatem mozliwo$é dokladnego zweryfikowania aktualnego
stanu zadluzenia i wskazania go we wniosku egzekucyjnym. Tym samym z uwagi na to, ze dtuznik dokonal wplaty na
konto wierzyciela kwoty 68.604,21 zl jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, wszczecie egzekucji w
tym zakresie bylo niecelowe.

W ocenie Sadu Rejonowego rowniez wniosek wierzyciela o obnizenie oplaty egzekucyjnej byl bezzasadny. Jak wynika
z akt egzekucyjnych Komornik prowadzac postepowanie Km 2799/13 dokonat szeregu czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania roszczenia na rzecz wierzyciela - w tym zajecia rachunkéw bankowych w kilku bankach, zajecia
wierzytelnos$ci (m. in. w Urzedzie Skarbowym w 1.), zajecia nieruchomosci o numerze (...) oraz podjal czynnosci
terenowe, podczas ktérych zajeto ruchomos$ci w postaci samochodu osobowego. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
naklad pracy organu egzekucyjnego byl nieznaczny i z tego powodu uzasadnial obnizenie oplaty egzekucyjnej. Ponadto
wierzyciel nie przedstawil swojej sytuacji finansowej, ktéra moglaby uzasadnia¢ obnizenie optlaty.

Zazalenia na postanowienie zlozyl wierzyciel i domagat sie jego zmiany poprzez uchylenie orzeczenia Komornika w
przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego, ewentualnie obnizenie wysokosci tych kosztow w stosunku do
poniesionych przez organ egzekucyjny wydatkow i naktadu pracy. Wnosil takze o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego naruszenie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 4
i 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W ocenie skarzacego wszczecie egzekucji byto celowe, albowiem
dluznicy na tamta chwile nie splacili calosci zadluzenia. Ponadto pomylka wierzyciela w oznaczeniu wysokosci
nalezno$ci podlegajacej egzekucji nie spowodowala po stronie organu egzekucyjnego konieczno$ci podjecia zadnych
dodatkowych czynnosci.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznicy wnosili o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy wydat trafne rozstrzygniecie w przedmiocie skargi na czynnos$ci komornika.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze regulacja kosztéw postepowania egzekucyjnego zostala zawarta w art. 770 k.p.c.,
ktéry stanowi przepis szczegdlny do art. 98 i n. k.p.c. W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zatem zasada
odpowiedzialnoéci dluznika za koszty egzekucji, niezaleznie od wyniku tego postepowania, przy czym chodzi tu o
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty egzekucyjne moga obcigzac¢ wierzyciela tylko w
przypadku, gdy nie byly niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. Chodzi tu w szczego6lnoéci o decyzje, czy
wydatek poniesiony w postepowaniu egzekucyjnym byl konieczny, ale takze czy przeprowadzenie egzekucji w ogdle
bylo celowe (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86).

Zdaniem Sadu Rejonowego, ktore Sad Odwolawczy podziela, na gruncie rozpoznawanej sprawy wszczecie egzekucji
co do splaconej weze$niej przez dluznikéw kwoty 68.604,21 zt nie bylo celowe. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
do wyegzekwowania pozostawala jeszcze znaczna kwota wynoszaca 403.765,07 zl. Zdaniem Sadu Okregowego,
omyltka we wskazaniu wlasciwej kwoty naleznosci do wyegzekwowania przez organ egzekucyjny obciaza wylgcznie
wierzyciela i jej konsekwencje nie moga zosta¢ przerzucone na dluznikow. Tym samym Komornik prawidlowo ustalil w
postanowieniu z dnia 28 lutego 2014 r. oplate egzekucyjna od postepowania umorzonego w zakresie kwoty 68.604,21
z} i obciazyl nia wierzyciela na podstawie art. 49 ust. 2 w zw. z ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, a
Sad Rejonowy stlusznie skarge na to orzeczenie oddalil.

Zgodnie z art. 49 ust. 71 10 ustawy, sad moze obnizy¢ wysoko$é oplaty stosunkowej biorac pod uwage w szczegolnosci
naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodéw. Co prawda, przepisy
nie okreslaja przeslanek obnizenia oplaty egzekucyjnej, jednak nie ulega watpliwosci, Ze powinno byé ono stosowane



z duza ostrozno$cig i na zasadzie wyjatku od reguly. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze
wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej okreSlona w tym przepisie odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu
przez komornika w warunkach konkretnej sprawy przy wskazanym przez wierzyciela sposobie egzekucji.

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2799/13 prowadzi do wniosku, ze naklad pracy
Komornika odpowiadal normie. Organ egzekucyjny od dnia wszczecia postepowania do jego czeSciowego umorzenia
wykonal szereg czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci objetej wnioskiem egzekucyjnym, zgodnie
ze wskazanym sposobem egzekucji.

W mysél z art. 49 ust. 10 ustawy j. w. przy ocenie zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej Sad moze wzigé
pod uwage, niezaleznie od nakladu pracy komornika, réwniez sytuacje majatkowa wnioskodawcy. W rozpoznawanej
sprawie wierzyciel w ogble nie powolywal sie na swoja sytuacje majatkowa, a zatem réwniez z tej przyczyny wniosek
o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c,,
oddalil zazalenie jako bezzasadne.



