Sygn. akt IT Cz 809/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
S. S. (wierzyciela)
z udzialem
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (dluznika)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K.,
tj. postanowienie z dnia 21 lipca 2014 r. 0 oddaleniu wniosku o uwzglednienie w planie podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji nieruchomosci dluznika przyznanego zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowanym dozorem
w sprawie KM 222/10

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 wrzeénia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt XII Co 6801/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 809/14

UZASADNIENIE

Wierzyciel S. S. wniost skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K.
polegajaca na wydaniu w dniu 21 lipca 2014 r. postanowienia o oddaleniu wniosku o uwzglednienie w planie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci dtuznika (...) Sp. z 0.0. w S. przyznanego mu zwrotu wydatkow
poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem dozoru nad ruchomo$ciami dluznika w sprawie KM 222/10. Wierzyciel
wskazal, Ze postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednil jego skarge odnoénie
braku przyznania mu zwrotu wydatkow zwiazanych z dozorem ruchomosci dluznika do kwoty 17.007,65 z1, oddalajac
w pozostalym zakresie zlozony $rodek zaskarzenia. Pomimo tego komornik nie uwzglednit powyzszej kwoty w planie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Komornik ustosunkowujac sie do powyzszej skargi wniost o jej oddalenie stwierdzajac, ze postanowienie dotyczace
planu podzialu uprawomocnilo sie w dniu 27 maja 2014 r., za§ postanowienie z dnia 18 marca 2014 r. stalo sie



prawomocne dnia 3 czerwca 2014 r. Z uwagi na powyzsze uwzglednienie kwoty 17.007,65 zt w planie podzialu nie
moglo mie¢ miejsca.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. oddalil skarge wierzyciela.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie komornik w dniu 24 paZzdziernika 2013 r. sporzadzil plan podzialu sumy
uzyskanej wskutek uproszczonej egzekucji z nieruchomosci nalezacej do dluznika. Z uwagi na wniesienie zarzutow
plan ten zostal zmieniony postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2014 r. Skarzacy S. S.
nie zlozyl zarzutéw do przedmiotowego planu podzialu. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie 27 maja 2014 r.,
co oznacza, ze po tej dacie nie jest mozliwe jego wzruszenie za pomoca zwyczajnych §rodkow zaskarzenia. Wobec tego
obecne domaganie przez dozorce uwzglednienia w zmienionym planie podziatu jego naleznosci z tytutu sprawowania
dozoru nad ruchomo$ciami w postepowaniu jest zdaniem Sadu bezprzedmiotowe. Sad podkreslit przy tym, ze
postanowienie uwzgledniajace skarge wierzyciela na czynno$¢ komornika w postaci oddalenia wniosku o przyznanie
kwoty 60.253,43 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z dozorem ruchomosci w okresie 1 czerwca
2010 r. do 31 stycznia 2012 r. zostalo wydane w dniu 18 marca 2014 r. Orzeczeniem tym Sad zmienil postanowienie
komornika i przyznal wierzycielowi — dozorcy ruchomosci kwote 17.007,65 z} tytulem zwrotu wydatkow w zwigzku z
dozorem w powyzszym okresie, a w pozostalej czesci skarge oddalil. Od tego rozstrzygniecia, w zakresie oddalajacym
skarge, wierzyciel wniost zazalenie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
3 czerwca 2014 1. Z tego wniosek, ze postanowienie z dnia 18 marca 2014 r. stalo sie prawomocne 3 czerwca 2014 1.,
czyli juz po uprawomocnieniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Wobec tego komornik prawidlowo oddalit
wniosek dozorcy o przyznanie mu zwrotu wydatkdéw w wysoko$ci 17.007,65 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 767 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wierzyciel — dozorca ruchomo$ci domagajac sie jego uchylenia w calosci i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub ewentualnie zmiany postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku zawartego w skardze na czynno$ci komornika i zasadzenia kosztow postepowania za
obie instancje. Skarzacy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia, w postaci:

1. art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie zmiany postanowienia o zatwierdzeniu planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomoéci pomimo zaistnienia w sprawie nowych okolicznos$ci, wskazanych
w skardze na czynnosci komornika,

2. art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podstawy prawnej rozstrzygniecia i nieodniesienie sie do zarzutow zawartych w skardze, przy czym
braki uzasadnienia sa na tyle powazne, ze uzasadniaja przekonanie o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Nie mozna bowiem podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, ktore leglo u podstaw
wydania zaskarzonego orzeczenia, ze postanowienie tego Sadu z dnia 18 marca 2014 r. w cze$ci uwzgledniajacej skarge
wierzyciela na czynnoé¢ komornika i przyznajacej mu kwote 17.007,65 zl tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w
zwigzku z dozorem ruchomos$ci w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 stycznia 2012 r., uprawomocnilo sie w dniu
3 czerwca 2014 T., czyli juz po uprawomocnieniu sie planu podzialu sumy uzyskanej z prowadzonej uproszczonej
egzekucji z nieruchomosci dtuznika, co mialo miejsce 27 maja 2014 r. Stwierdzic nalezy, ze wierzyciel zlozyl zazalenie
na powyzsze postanowienie jedynie co do jego punktu drugiego, w ktérym Sad oddalil skarge w pozostalej czedci,
albowiem dozorca w tamtym postepowaniu domagal sie przyznania mu kwoty 60.253,43 zl. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wskazal w uzasadnieniu czego dotyczyl wywiedziony Srodek odwolawczy w powyzszej sprawie, lecz mimo
to wywiodl bledny wniosek, ze takze odno$nie orzeczenia zawartego w punkcie pierwszym o zmianie postanowienia
komornika i przyznaniu dozorcy kwoty 17.007,65 zl, ktore nie bylo objeta zazaleniem, postanowienie z dnia 18 marca



2014 r. uprawomocnilo sie 3 czerwca 2014 r., to jest w dniu oddalenia zazalenia przez Sad Okregowy w Bydgoszczy.
Skoro omawiane orzeczenie nie zostalo zaskarzone w cze$ci uwzgledniajacej skarge, to znaczy, ze uprawomocnilo sie
ono w tym zakresie zdecydowane wczeSniej niz przyjal to Sad Rejonowy. Bez watpienia doszlo do tego przed datg
uprawomocnienia sie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Z racji oparcia zaskarzonego orzeczenia jedynie na bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienie z dnia 18 marca
2014 r. uprawomocnilo sie w calo$ci w dniu 3 czerwca 2014 r., przy jednoczesnym zaniechaniu zbadania twierdzen
podniesionych w skardze na czynno$ci komornika, albowiem na ten temat Sad nie poczynil rozwazan w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, podzieli¢ nalezy drugi zarzut podniesiony w zazaleniu odno$nie nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty niniejszej sprawy. Stad konieczne stalo sie uchylenie przedmiotowego postanowienia z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (na podstawie ar. 386 §
4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Ponadto wskazaé nalezy, ze po lekturze uzasadnienia zaskarzonego postanowienia trudno oprzeé sie wrazeniu, ze
Sad Rejonowy podzielil nieuprawnione stanowisko komornika, iz wydatek w kwocie 17.007,65 zl, poniesiony przez
dozorce w zwigzku z dozorem ruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego, stanowi wierzytelno$¢ podlegajaca
zgloszeniu do planu podzialu. Jak wynika z tresci art. 858 § 1 k.p.c. dozorca moze zadaé zwrotu wydatkow zwigzanych
z przechowywaniem oraz wynagrodzenia za dozor odpowiednio do poniesionych trudéw. Stad wniosek, ze ich
przyznanie dozorcy mozliwe jest tylko na jego zadanie. Stanowig one element kosztéw postepowania egzekucyjnego,
gdyz koszty te sa wydatkiem wskazanym w art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (tekst jednolity — Dz. U. 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), zgodnie z ktérym do gotéwkowych
wydatkéw komornika poniesionych w toku egzekucji, za ktore przysluguje mu zwrot, naleza m.in. naleznoSci
os6b powolanych, na podstawie odrebnych przepisow, do udzialu w czynno$ciach. Zatem poniesione wydatki i
wynagrodzenie w zwiazku z dozorem powinny by¢ uwzglednione przy wydawaniu przez komornika postanowienia o
ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 770 k.p.c., jako koszty komornika, ktore powstaly w
tym, a nie innym postepowaniu (por. cho¢by zachowujacy aktualno$¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.1973r. w
sprawie I CR 260/73). Wobec tego racje ma dozorca wskazujac, ze powyzsza nalezno$¢ powinna zostac zaspokojona w
pierwszej kolejnosci (art. 1025 § 1 pkt 1k.p.c.). W konsekwencji uprawnione jest stwierdzenie, ze wniosek o przyznanie
zwrotu wydatkéw zwigzanych z dozorem moze by¢ zgloszony jedynie w toku postepowania egzekucyjnego, w zwiazku
z ktorym one powstaly i w jego ramach winny byé zaspokojone. Nieuwzglednienie tego wniosku przez komornika
skutkuje powstaniem szkody majatkowej w dobrach tego, ktory koszty te ponidsl. Jej naprawienie w takim wypadku
bedzie mozliwe na zasadach ogdlnych przy uwzglednieniu, ze dozorca w odrebnym postepowaniu nie jest uprawniony
do dochodzenia ich zaplaty od wierzyciela czy dtuznika.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zobligowany rozwazy¢ zarzuty przedstawione przez
dozorce w ztozonej skardze na czynnoS$ci komornika, przy uwzglednieniu charakteru planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji, a takze majac na uwadze wyzej poczynione wywody. Dodatkowo rzecza Sadu Rejonowego bedzie
rozpatrzenie zawartego w skardze wniosku o zabezpieczenie, co do ktorego Sad Rejonowy w zaden sposdb sie nie
wypowiedzial w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, co w konsekwencji czyni nieuprawnionym zajmowanie
wobec niego stanowiska przez Sad Okregowy.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego (na podstawie
art.386 § 1 kpciart.108 § 2 kpc w zwigzku z art. 397 § 21i art. 13 § 2 k.p.c.).



