Sygn. akt II Cz 800/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Janusz Kasnowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
W. P.
przeciwko
W. M.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 paZzdziernika 2014 r., sygn.
akt I C1787/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 800/14

UZASADNIENIE

Powod W. P. domagatl sie zasadzenia od pozwanego W. M. kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu jako zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, do ktérego mialo doj$¢ w trakcie postepowania
nieprocesowego przed Sadem Rejonowym w Inowroctawiu VII Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym w Mogilnie.

Pozwany wraz z odpowiedzia na pozew podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy i
zlozyt wniosek o przekazanie sprawy do ww. Sadu w Mogilnie zgodnie z wlasciwo$cia przemienna.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swa niewtasciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu VII Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu
w Mogilnie (sygn. I C 1787/14).

W uzasadnieniu Sad przywolal art. 27 k.p.c., art. 34 k.p.c. i wskazal, ze delikt, z ktérego powodd wywodzi swoje
roszczenie, polegajacy na naruszeniu przez pozwanego w kierowanych do Sadu pismach procesowych, débr osobistych
powoda, mial miejsce w M., gdzie mieSci sie siedziba VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu rozpoznajacego sprawe VII Ns 382/13. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie byl



wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy, ani wedle przepiséw o wlasciwosci przemiennej, ani ogélnej, albowiem
pozwany nie ma réwniez w B. swego miejsca zamieszkania.

Ostatecznie powod domagat sie przekazania sprawy zgodnie z przepisami o wlasciwosci ogolnej. Zdaniem Sadu,
powdd powinien od razu wniesé swoj pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmies$cia w Warszawie. Natomiast
w sytuacji, gdy powdd kierujac pozew do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy nie oparl sie ani na art. 27 k.p.c., ani na
przepisie art. 35 k.p.c., a pozwany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy podniost zarzut niewlasciwosci
Sadu wskazujac, ze chce skorzystaé z przepisow o wlaéciwos$ci przemiennej, nie bylo podstaw, aby wniosku tego nie
uwzglednic lub tez sprawe przekazaé sadowi wlasciwemu wedle zasad ogélnych.

Rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy w Inowroctawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Mogilnie,
Sad uzasadnial takze wzgledami ekonomiki procesowej, skoro do naruszenia doébr osobistych powoda przez
pozwanego mialo doj$¢ przy okazji postepowania, jakie toczylo sie przed tym Sadem.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powod i domagat sie jego uchylenia, ewentualnie jego zmiany i przekazania sprawy
do rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie art. 35 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze miejscem, w okregu ktorego nastapilo zdarzenie wywolujace szkode bylo M., podczas gdy pismo procesowe
znieslawiajace powoda zostalo sporzadzone w W. oraz naruszenie art. 27 § 1 k.p.c. w zw. z art. 43 § 1 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze dla oceny wlasciwos$ci miejscowej sadu z art. 35 k.p.c., istotne jest miejsce, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a nie miejsce, gdzie powstala szkoda. Zwazy¢ jednak nalezy, ze samo
sporzadzenie pisma procesowego obrazliwego z punktu widzenia powoda nie bylo réwnoznaczne z wyrzadzeniem
mu szkody, dop6ty dopdki nie powzigl on o nim wiadomosci, a wiec w toku postepowania w sprawie VII Ns 382/13
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Inowroclawiu VII Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Mogilnie. Oznacza
to, ze zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce w M.. Z tej tez przyczyny Sad Rejonowy prawidlowo uznal sie za
niewla$ciwy miejscowo i przekazal sprawe do rozpoznania ww. Sadowi.

Sad Okregowy nie podziela réwniez drugiego z podniesionych w zazaleniu zarzutow. Wskazaé nalezy, ze co prawda
- w przypadku wlasciwos$ci przemiennej -wybor sadu, ktéry ma rozpoznaé¢ sprawe pozostawiony jest powodowi,
to jednak wytaczajac powoddztwo przed sad inny niz wyznaczony miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego,
powod powinien w pozwie podac okolicznoéci uzasadniajace wlaéciwo$éc sadu. W rozpoznawanej sprawie nie mialo to
jednak miejsca. Jezeli za§ powodd chcial rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
pozwanego, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozew od razu ztozy¢ do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sréodmieécia
w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze pozwany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy podnio6st zarzut
niewla$ciwoSci sadu i domagal sie zastosowania przepisu art. 35 k.p.c., wladciwym do rozpoznania niniejszej sprawy
jest sad miejsca zdarzenia wywolujacego szkode - Sad Rejonowy w Inowroctawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w Mogilnie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda w my$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



