Sygn. akt IT Cz 783/14

POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczagcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) spélki z ograniczona

odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko dtuznikowi T. F. (1)

o egzekucje S$wiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy H. G. -

postanowienie z dnia 28 listopada 2013 roku o kosztach postepowania w
sprawie Km 645/11

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szubinie, V Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedzibg w Nakle nad Notecia z dnia 24 lipca 2014 roku sygn. akt
V Co 64/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié punkty 3 (trzeci) i 4 (czwarty)

postanowienia Komornika Sqdowego przy

Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy H. G. z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie Km
645/11 i nakazaé temu Komornikowi wydanie postanowienia o calosci kosztéow postepowania

egzekucyjnego w sprawie Km 645/11;

2. zasqdzié od dhuznika na rzecz wierzyciela kwote 250 (dwiescie pieédziesiqt) zlotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

sygn. akt: I1 Cz 783/14



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Nakle nad
Notecia, w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0, w S. z udzialem dluznika T. F. (2), oddalit skarge wierzyciela
na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy H. G. w przedmiocie ustalenia kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie o sygn. akt: KM 645/11 (punkt 1) oraz kosztami postepowania obciazyl skarzacego
(punkt 2).

W uzasadnieniu Sad podal, ze wierzyciel w zlozonej skardze wskazal, iz Komornik zaniechal uzupelienia
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie KM 645/11 poprzez orzeczenie o caloSci kosztéw, pomijajac
koszty zastepstwa wierzyciela w egzekucji oraz koszty poniesione przez wierzyciela przed komornikiem uprzednio
prowadzacym postepowanie. W konsekwencji wierzyciel domagal sie od Komornika by ten uzupehil w powyzszym
zakresie punkt 3 i 4 postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. i jednocze$nie wskazal, w jakim zakresie koszty te
zostaly $ciggniete, a w jakiej kwocie pozostaja niepokryte. Ewentualnie wierzyciel wni6st o uchylenie punktu 3 i 4
postanowienia Komornika oraz nakazanie mu wydania postanowienia o calo$ci kosztow postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na skarge Komornik wniost o jej oddalenie podnoszac, Ze zarzuty w niej wskazane s3 bezzasadne.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, Ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie, po czym wskazal,
ze punkcie 3 zaskarzonego postanowienia Komornika rozstrzygnieto kosztach egzekucji na podstawie art. 39, art. 43
i art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji i art. 770 k.p.c. Podkredlil, ze Komornik w dniu 4 maja 2011
r. otrzymat akta egzekucyjne celem lacznego prowadzenia egzekucji z uwagi zbiegu egzekucji do $wiadczenia ZUS.
Z tego wzgledu Sad przytoczyl calg tresé art. 773[1] k.p.c. zwracajac szczegdlng uwage na § 3 tego przepisu, ktory
stanowi, ze przekazujac sprawe komornik obowiazany jest rozliczy¢ koszty egzekucji. Wobec tego Komornik wydajac
przedmiotowe postanowienie, bedace skutkiem umorzenia egzekucji, zasadnie ustalil koszty egzekucyjne jedynie za
czas od 4 maja 2011 r. Koszty powstale wcze$niej zostaly ustalone postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Walczu z dnia 16 marca 2011 r. (KM 7432/10), ktéry wczesniej prowadzit egzekucje, i okre$lone na
kwote 2.400 zL
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Komornik ten przekazujac akta sprawy w trybie art. 773[1] k.p.c. mial obowiazek rozliczenia kosztow, co tez uczynit.

Wobec tego Komornik postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r., zawierajacym rozstrzygniecie o kosztach, zasadnie
nie ustalil kosztéw zastepstwa procesowego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, poniewaz te zostaly juz
ustalone i zasadzone przez Komornika prowadzgcego przed zbiegiem postepowanie postanowieniem z dnia 6 grudnia
2010 r. (KM 7432/10). Tym samym nie bylo mozliwe ponowne zasgdzenie tych kosztow.

Uwzgledniajac powyzsze Sad oddalil skarge na podstawie art. 767 § 1 i 2 k.p.c. i obciazyt wierzyciela kosztami
postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl wierzyciel domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie skargi oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu, powolujac sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r. (III CZP 1/13), wskazal, ze Sad blednie uznal, iz Komornik prawidlowo nie ustalil
kosztoéw zastepstwa procesowego w zaskarzonym postanowieniu z uwagi na ich wezesniejsze ustalenie przy zbiegu
egzekucji, albowiem na skutek umorzenia postepowania uchylone zostaly wszystkie czynnosci egzekucyjne (art. 826
k.p.c), a za takg czynno$¢ uwazac nalezy wydane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walczu przy
wszczeciu postepowania KM 7432/10 postanowienie o czeSciowym ustaleniu kosztoéw z dnia 6 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktére leglo u podstaw wydania zaskarzonego
postanowienia, ze w zakres kosztow podlegajacych rozliczeniu przez komornika przy przekazaniu sprawy zgodnie z
art. 773[1] § 3 k.p.c. wchodza takze koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, ktére dtuznik winien
zwrdci¢ wierzycielowi na podstawie art. 770 k.p.c. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem skarzacego, ze postanowienie w tym
zakresie komornik wydaje w koncowej fazie egzekucji, gdy mozliwe jest calociowe rozliczenie tych kosztow, w tym
dokonanie oceny naktadu pracy pelnomocnika, ktérego koszty wchodza w sklad kosztu egzekucji. Przepis art. 773[1] §
1k.p.c. dotyczy natomiast wylgcznie rozliczenia kosztow wlasnych przez komornika, ktory , przekazuje sprawe innemu
komornikowi celem jej dalszego prowadzenia. Innymi slowy,
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komornik przekazujacy rozlicza koszty, ktore sam ponidst w zwiazku ze wszczeciem i prowadzeniem przez siebie
egzekucji. Nie oznacza to jednak, ze komornik, ktory dalej prowadzi postepowanie zgodnie z art. 773[1] § 1 k.p.c.
zostaje zwolniony z uwzglednienia tych kosztow przy wydaniu koncowego postanowienia w przedmiocie kosztow
egzekucji. Wrecz przeciwnie, przy zbiegu egzekucji nie dochodzi do zakoniczenia jednego postepowania egzekucyjnego
i wszczecia innego przez komornika, ktoremu przekazano sprawe. Przyjecie pogladu reprezentowanego przez Sad
Rejonowy musialoby prowadzi¢ wlasnie do takiej konkluzji, ktora jest sprzeczna z istota zbiegu egzekucji do tych
samych rzeczy, wierzytelno$ci lub praw. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji prowadzona jest nadal ta sama
egzekucja, z 13 tylko roznica, ze na skutek zbiegu wlasciwym do jej dalszego prowadzenia staje sie inny komornik.
Tym samym w koncowym orzeczeniu ustalajgcym koszty egzekucji musza zostac¢ uwzglednione wszystkie koszty, jakie
zostaly poniesione od momentu wszczecia postepowania do jego zakonczenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy H. G. niezasadnie nie uwzglednila w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 r. wszystkich kosztéw umorzonego postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi T. F. (2),
do czego byla zobowigzana zgodne z art. 770 k.p.c. Sad pierwszej instancji - z uwagi na powyzsze wywody - wadliwie
uznatl postepowanie Komornika za uzasadnione tres$cigy73[1] § 3 k.p.c.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze postanowienie wydane przed przekazaniem egzekucji przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Walczu w dniu 16 marca 2011 r. nie zawiera ustalenia dotyczacego kosztow zastepstwa
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, jak zdaje sie wskazywaé Sad pierwszej instancji. W przedmiocie tych
kosztéw Komornik wydat postanowienie w dniu 6 grudnia 2010 r. przyznajac wierzycielowi od dtuznika kwote 2.400
zl. Trudno zatem uzna¢, aby powyzsze orzeczenie zostalo wydane przy przekazaniu sprawy w trybie art. 773[1]
§ 3 k.p.c. Jakkolwiek praktyke wydawania takich postanowien przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego uznaé
nalezy za nieprawidlowa, jednakze nie maja one wiekszego znaczenia jak tylko techniczne. Nie rodza zatem zadnych
skutkow prawnych. Skoro koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji Sciaga sie wraz z egzekwowanym
roszczeniem, komornicy poprzez wydawanie orzeczenn w przedmiocie kosztéw egzekucji przy pierwszej czynnosci,
wstepnie okreslaja wysoko$é tych kosztow. Z punktu widzenia art. 770 k.p.c. postanowienia tego rodzaju nie maja
znaczenia i nie zwalniaja z obowigzku ustalenia wszystkich kosztéw postepowania egzekucyjnego przy
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jego zakonczeniu. Dopiero takie postanowienie, po jego uprawomocnieniu sie, podlega wykonaniu bez potrzeby
zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci (art. 770[1] k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego zaaprobowa¢ nalezy poglad wierzyciela, Ze umorzenie
postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie wszystkich czynnosci egzekucyjnych,
ktore mialy miejsce w jej toku, co wprost wynika z art. 826 k.p.c. Skutek ten nastepuje w
kazdym wypadku umorzenia i obejmuje takze postanowienia komornika dotyczace kosztow

egzekucji wydane podczas prowadzenia postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia



08.03.20J3 1., IIICZP1/13, OSNC 2013, nr 12, pdz. 136). Jednakze kazdorazowo umorzenie
egzekucji rodzi konieczno$¢ ostatecznego rozliczenia jej kosztoéw, bo przeciez postepowanie
bylo prowadzone i w jego toku zostaly poniesione koszty. Postanowienie w tym przedmiocie -
jak kazde tego typu przy zakonczeniu egzekucji - powinno uwzgledniac¢ wszystkie koszty
wierzyciela, w tym koszt jego zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu egzekucyjnym, przy zastosowaniu kryterium celowoSci wszczecia i
przeprowadzenia egzekucji. Ocena ta winna by¢ dokonywana na chwile umorzenia sprawy.
Za$ fakt, iz wezeéniej na skutek zbiegu, o jakim mowa w art. 773[1] § 1 k.p.c. mialo miejsce
przekazanie sprawy innemu komornikowi do dalszego jej prowadzenia, nie rodzi zadnych
konsekwencji z punktu widzenia zastosowania art. 770 k.p.c, albowiem nadal w sprawie
prowadzona bylajedna egzekucja.

Biorgc pod uwage powyzsze, konieczna jest zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie punktu 3 i 4
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy H. G. z dnia 28 listopada 2013 r. i
nakazanie temu Komornikowi wydania postanowienia w przedmiocie calo$ci kosztow postepowania egzekucyjnego
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego zobowiazanie Komornika do wydania nowego postanowienia, a nie
do uzupelnienia w trybie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art .13 § 2 k.p.c. postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r., w
okolicznoSciach tej konkretnej sprawy wydaje sie by¢ bardziej przejrzyste, tym bardziej, ze do umorzenia egzekucji
doszlo z powodu jej bezskutecznosci.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
uwzgledniajac zazalenie wierzyciela, orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 770 kpc Na koszty zlozyly sie: oplata od skargi na czynno$ci
komornika 100 zl, oplata od zazalenia w kwocie 30 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym za I i II instancje (dwa razy po 60 zlotych) - § 10 ust.1 pkt 8 i § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



