Sygn. akt IT Cz 773/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. G.
z udzialem: S. S., K. S., A.
W., W.G. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci i wydanie
na skutek zazalenia wnioskodawczym
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 kwietnia 2014
roku sygn. akt II Ns 397/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 773/14

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2014 r. uczestnicy K. S., A. W., S. S. w sprawie o zniesienie wspolwlasnoéci i wydanie wniesli
o zasadzenie solidarnie od B. G. i W. G. (2) kosztoéw postepowania zabezpieczajacego ustalonych postanowieniami
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie Km 160/12.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z wnioskiem (sygn. II Ns
397/12).

W uzasadnieniu Sad powolal art. 745 § 1 k.p.c. i podal, Ze postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. oddalony zostal
wniosek o zniesienie wspotwlasnosci, a B. G. i W. G. (2) zostali zobowigzani do wydania samochodu osobowego marki
0. (...), ktoéry podlegal zabezpieczeniu przez Komornika. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy
w Bydgoszczy oddalil apelacje wnioskodawczym, zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie obcigzenia
kosztami postepowania oraz oddalil wniosek uczestnikow o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Po
wydaniu tego postanowienia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. wydal postanowienia z
dnia 22 stycznia 2014 r.} ustalajace koszty postepowania zabezpieczajacego, ktore nie byly znane w chwili wydawania



postanowienia przez Sad Okregowy. Wobec tego zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach tych winien rozstrzygnaé na
wniosek strony Sad, ktory udzielil zabezpieczenia.

Wobec sprzecznoéci interesow uczestnikow postepowania, Sad postanowil, na podstawie przepisu art. 520 § 2
k.p.c, obciazy¢ kosztami zabezpieczenia w calo$ci te strone postepowania, ktorej roszczenie okazalo sie bezzasadne i
wywolalo koniecznoé¢ prowadzenia postepowania zabezpieczajacego, czyli B. G. i W. G. (2).

Zazalenie na postanowienie zlozyla B. G. i domagala sie jego zmiany poprzez odstgpienie od obcigzania jej kosztami
postepowania zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu podala, ze przed udzieleniem zabezpieczenia oraz w jego trakcie poniosla ona koszty ubezpieczenia
pojazdu marki O. (...) wilgcznej kwocie 1.495 z}. Ponadto wskazala, ze koszty postepowania zabezpieczajacego powstaly
przed wydaniem przez Sad Okregowy postanowienia oddalajacego wniosek o ich zasadzenie, co oznacza, ze kwestia
ta zostal juz przesadzona na niekorzy$¢ wnioskodawcéw. Skarzaca podniosta rowniez
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to, ze jest osoba schorowang i nie staé jej na poniesienie kosztow postepowania zabezpieczajacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie nie jest zasadne. Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu.

Zgodnie z art 745 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze postanowienia Komornika ostatecznie ustalajace koszty postepowania zabezpieczajacego
z dnia 22 stycznia z 2014 r. zostaly wydane juz po rozpoznaniu apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia
19 grudnia 2012 r. przez Sad Okregowy. Sad ten w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. (II Ca 347/13)
m.in. oddalil apelacje, co prowadzilo do uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego sprawe w pierwszej instancji,
a takze oddalil wniosek uczestnikdéw S. S., K. S. i A. W. o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie oznacza to jednak, ze kwestia ta zastala ostatecznie rozstrzygnieta. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy, Sad Odwolawczy nie mdg}l orzec o kosztach postepowania zabezpieczajacego, skoro w chwili
orzekania nie byla znana ich ostateczna wysoko$é. W konsekwencji rozstrzygniecie o tych kosztach w zaskarzonym
postanowieniu, juz po ustaleniu ich przez Komornika w dniu 22 stycznia 2014 r., nalezato uznaé za prawidlowe.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c, albowiem sama sytuacja materialna i zdrowotna
skarzacej nie stanowi jeszcze o wystapieniu szczegdlnie uzasadnionego wypadku uzasadniajacego zasadzenie od niej,
jako przegrywajacej sprawe tylko czeéci kosztéw albo nieobcigzanie jej kosztami w ogble. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c, gdy: sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (yide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71), dochodzone roszczenie powoda wynika z
niejasno sformulowanych przepisoéw (yide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73), strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byta subiektywnie
przeswiadczona o stusznoéci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi
prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na

prowadzenie procesu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 r., I PR 423/72). W rozpoznawanej sprawie
zadna z przywolanych okoliczno$ci nie zaktualizowala sie.

Odnoszac sie do kwestii poniesionych przez skarzaca wydatkow na ubezpieczenie zabezpieczonego (...), nalezy
wskazac, ze zagadnienie to nie jest objete przedmiotowym postepowaniem. Ewentualnego zwrotu kosztow powodka
moze domagac sie na drodze odrebnego powbddztwa wytoczonego przeciwko wlascicielom pojazdu.



Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.



