Sygn. akt IT Cz 767/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. (wierzyciela)
z udzialem
M. K. (dtuznika)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
w Tucholi z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: VI Co 113/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 767/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Tucholi postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r., w
sprawie z wniosku wierzyciela Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. z udzialem dluznika M. K. o egzekucje $§wiadczenia
pienieznego, udzielil przybicia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w T.,
przy ul. (...) nr (...), wpisanego w rejestrze lokali wlasno$ciowych Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w T., dla ktérej Sad
Rejonowy w Swieciu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na rzecz J. P., cérki M. i J., na kwote 71.000 z} (punkt 1)
oraz nakazal pobraé od nabywcy na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Swieciu kwote 100 zi tytulem kosztow
sadowych (punkt 2).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze co do zasady po zamknieciu przetargu sad wydaje niezwlocznie na posiedzeniu
jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene, po wysluchaniu tak jego,
jak i innych uczestnikow (art. 987 k.p.c.). Jezeli natomiast skargi lub zazalenia wniesione w toku postepowania
egzekucyjnego nie sa jeszcze prawomocnie rozstrzygniete, sad moze wstrzymaé wydanie postanowienia co do
udzielenia przybicia (art. 988 § 2 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie podczas licytacji w dniu 12 wrzeénia 2012 r.
Sad postawil wstrzymaé wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
powddztwa przeciwegzekucyjnego, z ktorym wystapil dluznik w sprawie o sygn. akt: VI C 109/13. Sprawa ta zostala
zakonczona, wobec tego odpadla przyczyna odroczenia udzielenia przybicia.



Zazalenie na postanowienie zlozyl dluznik wskazujac, ze Sad pierwszej instancji zamiast wydawaé powyzsze orzeczenie
powinien zastosowac w sprawie art. 823 k.p.c. i umorzy¢ postepowanie egzekucyjne z mocy samego prawa z uwagi na
uplyw terminu. Z lektury tego $rodka odwolawczego mozna wywie$¢ wniosek, ze dluznik domaga sie uchylenia tego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem dluznika, Ze w realiach niniejszej sprawy winien
znalez¢ zastosowanie art. 823 k.p.c.,

ktory stanowi, Ze postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku
nie dokonal czynnoSci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postepowania, albowiem wydanie postanowienia o przybiciu nie bylo uzaleznione od aktywno$ci w sprawie
wierzyciela, ale od prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt: VI C 109/13. O wstrzymaniu
do tego czasu wydania postanowienia o przybiciu zadecydowal Sad niezwlocznie po zakonczeniu licytacji wskazujac,
ze dluznik wnioést powodztwo przeciwegzekucyjne. W tym miejscu godzi sie wskazaé, ze konieczno§é wstrzymanie
wydania powyzszego postanowienia zalezy wylacznie od uznania sadu, co wprost wynika z art. 988 § 2 k.p.c. Sad
Rejonowy w rozpoznawanej sprawie skorzystal z tego uprawnienia precyzyjnie wskazujac, do kiedy wstrzymuje
wydanie orzeczenia konczacego kolejny etap postepowania egzekucyjnego z nieruchomos$ci. Po prawomocnym
rozstrzygnieciu roszczenia dluznika z art. 840 k.p.c., odpadla przyczyna zaistnialego wstrzymania i wowczas wydanie
postanowienia o przybiciu stalo sie mozliwe, co tez nastagpilo. Zatem powyzszy stan rzeczy nie moze by¢ oceniany
przez pryzmat dzialan ze strony wierzyciela, albowiem od jego zZadania nie bylo uzaleznione wydanie postanowienia
o udzieleniu przybicia. Tym samym fakt, iz od momentu wstrzymania wydania orzeczenia (12 wrze$nia 2012 r.) do
chwili dokonania przybicia (3 grudnia 2013 r.) uplynal ponad rok jest bez znaczenia w sprawie.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze dluznik w zazaleniu nie wskazywal na nieprawidlowosSci w toku samej licytacji. W
trakcie jej przebiegu nie podnosil zadnych zarzutéw odno$nie naruszenia przepiséw prawa procesowego. Tym samym
Sad Rejonowy, po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie VI C 109/13, prawidlowo udzielit przybicia
na rzecz licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



